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 چکیده

است که مؤسسات نحوي در حال جلب توجه به  ی و تجاري سازي تحقیقات دانشگاهیدانشگاه ینیکارآفردانشگاه کارآفرین،  امروزه

مدل گام به  کی نیو تدو یاساس، پژوهش حاضر با هدف طراح نیا بر .است گذاشتهتحت فشار  ،تر شدن نیرا جهت کارآفر یدانشگاه

 زه،یانگ: که عبارتند از وجود دارند یدانشگاه ینیکارآفر ندیمرحله در فرآ پنج در این مدل. شده است انجام یدانشگاه ینیگام کارآفر

جهت  ،و دولتایع دانشگاه ها، صن یعلم أتیه ياعضا انگیزشاز  یدانشگاه ینیکارآفر ندیفرآ. حکومت، انتخاب، رقابت و عملکرد

 يریمراحل حکومت و رقابت پذدر این مدل، . شود یم زنشأت گرفته و آغا یدانشگاهتحقیقات علم و دانش حاصل از  يساز يتجار

 یم یدانشگاه ینیکارآفر ياجرا در نهایتو  روش باعث متناسب شدن حالت انتخاب ،یدانش دانشگاه يساز يتجار ندیمربوط به فرآ

که  است نیا دیپژوهش مؤ يها افتهی .صورت گرفته است يدارد و به روش مطالعة اسناد یلیتحل -یفیپژوهش جنبة توص نیا .شوند

ساختارمند جهت فهم روابط تسهیل کننده و واسطه گر که باعث تحرک کارآفرینی گام کارآفرینی دانشگاهی، یک شیوۀ مدل گام به 

 . دانشگاهی می شوند، ارائه می کند

 .مدل گام به گام، دانش دانشگاهی کارآفرینی دانشگاهی،: کلیدی ه هایواژ

                                                           
 
 . Sharon A.Simmons and Jeffrey S.Hornsby یدمراجعه کن ریز دوم منبعفصل به  ،یمقاله به زبان اصل ةمطالع يبرا؛: 

Katz Jerome A. and Corbett Andrew C. (2014). Academic Entrepreneurship: Creating an Entrepreneurial Ecosystem. 

دانشگاهی را می توان از فعالیت هاي مربوط به 

و دیگر اشکال فعالیت هاي  1شرکت هاي انشعابی تأسیس

 . متمایز دانست 1متهورانه

که  1و محیط هاي رقابتی حکومتانگیزه ها، حالت ها، 

یج اجراي فعالیت هاي کارآفرینانة تعیین کننده ي نتا

. [6و 5]دانشگاهی هستند، ناهمگن و متنوع می باشند

دانش دانشگاهی که تجاري می شود، ممکن است 

مورد توافق قرار  1و یا به طور ضمنی 1کدگذاري شده

دانشگاهیان ممکن است نانة گیرند و فعالیت کارآفری

 .همیشه براي مدیران دانشگاهی فاش و آشکار نباشد

 ،1ضمناً، مدیران دانشگاهی ممکن است معاونینی کارآفرین

 مقدمه

 مالکیت هايفرآیند کارآفرینی دانشگاهی نشأت گرفته از 

است که در محیط هاي دانشگاهی شکل گرفته و یا  1فکري

 1پرورش می یابند و سپس به درگیر شدن بازیگران اقتصادي

هاي فکري را بخاطر ایده ها یا  مالکیتمنجر شده که چنین 

می محصولات مستتر در آنها به بازارهاي تجاري تزریق 

1مؤسسات"دانشگاه ها،  .[9-1]کنند
صر به فردي منح "

در فرآیند کارآفرینی، نقش منحصر به گاهیان دانش .هستند

ارتی مشترک و ساختار نظرند؛ زیرا فراهم آورندۀ فردي دا

 شایسته سالاري سیستم هاي تصدي گري، ارتقاء و 

اس، فعالیت هاي کارآفرینانه اس نبر همی .[0]می باشند

 دانشگاه
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شرکت هاي تازه تأسیس شده، و یا دیگر عوامل 

اهی را بکار خارجی جهت تجاري سازي اختراعات دانشگ

به طور خلاصه، بازیگران و مسیرهاي گوناگونی . گیرند

 .[8و  7]جهت تجاري سازي دانش آکادمیک وجود دارند

بنابراین، فرآیند کارآفرینی دانشگاهی، شبیه دیگر اشکال 

فهم چنین . کارآفرینی، در طی مراحلی اتفاق می افتد

سفر به ماوراي مطالعات  مراحلی، گامی مهم در جهت

 يها هیبر نظر یمبتن يبه توافق ها و 1دیدارشناسانهپ

 .فرآیندها، و نتایج کارآفرینی دانشگاهی می باشد ،نیشیپ

از کارآفرینی  گامبه  گاممعرفی یک مدل  ،مقالههدف این 

 ،دانشگاهی است که با استفاده از اسناد و شواهد مفهومی

بررسی نشریة علمی  3آوري شده از کیفی و تجربی گرد

بر تحقیقات  قابل توجهیبه طور  که این نشریاتشده 

مدل . 3مربوط به کارآفرینی دانشگاهی تأثیرگذار بوده اند

باعث تحریک انجام تحقیقات در محیط  ،هاي مرحله اي

می توانند به  همچنین شده و [3]9سازمانیهاي کارآفرین 

در فرآیند انجام ( 0کاتالیزور)عنوان شتاب دهنده هایی

 ،متمرکز و افزایش فهم کارآفرینی دانشگاهی نیزتحقیقات 

مدل هاي مورد استفاده در کارآفرینی . مثمر ثمر باشند

سازمانی باعث یکپارچگی تألیفات منقطع و پراکنده می 

شوند و جهت نیل به این هدف بر نکات مهم و کانونی 

، [13-14]فردي همچون رفتارهاي کارآفرینانه در سطح

 گرایش ،[10و  19]5رگ داخلیهاي شرکت هاي بزریسک

، [18و  17]7تجدید استراتژیک ،[16و  15]6به کارآفرینی

. استفاده می کنند ،[3]8یا استراتژي کارآفرینی سازمانی

مهمی را براي ، بلوک هاي سازندۀ چنین مدل هایی

                                                           
1 . Phenomenological Studies 

کسب و  سیتأس ي هینشر ،يتکنولوژ ينوآور ،یقاتیتحق استیس .11

انتقال  ةیکوچک، نشر ياقتصاد کسب و کارها ،يتجار يکارها

 یالملل نیب ةینشر ،ياقتصاد یرفتار و سازماندهة ینشر ،يتکنولوژ

 .یتیریو علوم مد کیاستراتژ تیریمد ةینشر ،یصنعت یسازمانده

3 . Corporate Entrepreneurship Settings 

4 . Catalyst 

5 . Internal Corporate Venturing 

6 . Entrepreneurial Orientation 

7 . Strategic Renewal 

8 . Corporate Entrepreneurship Strategy 

فراهم می آورند؛ زیرا  سازمانیکارآفرینی ۀ تحقیقات آیند

آنها فراسوي متغیرهاي محیطی، سازمانی و فردي را مورد 

واسطه گر و تسهیل بررسی قرار داده تا بتوانند تأثیرات 

متغیرهاي مهم را در حل بحران هاي اصلی مربوط کنندۀ 

مورد تجزیه و تحلیل قرار  سازمانیبه پدیده ي کارآفرینی 

گان تلاش می کنند با لذا در این پژوهش نگارند .دهند

مرور ادبیات موضوعی، نخست مدل گام به گام کارآفرینی 

دانشگاهی را معرفی نمایند و سپس به توضیح هر یک از 

 .مراحل مدل فوق الذکر بپردازند

 کارآفرینی دانشگاهی مدل گام به گاممعرفی 

به ظهور  از تألیفات مربوطه،اکتشافی  تحلیلتجزیه و 

 راتیبا تأثاز کارآفرینی دانشگاهی مرحله اي  5یک مدل 

 5این (. 1شکل )شد، منجر گر یانجیکننده و م لیتعد

، 14(نظارت)حکومت( 3)، 3انگیزش( 1: )مرحله عبارتند از

( 5)، و 13رقابت( 0)، 11انتخاب شیوه یا حالت( 9)

هر کدام از این مراحل در زیر توصیف می (. 19عملکرد)اجرا

به منظور فراهم آوردن دانش لازم براي محققان . شود

پیشین ارائه آینده، مثال هایی را نیز از یافته هاي مطالعات 

کارآفرینی دانشگاهی مرتبط بوده و می کنیم که به پدیدۀ 

 .در هریک از مراحل اتفاق می افتند

 

 

 

 

 

                                                           
9 . Motivation 

10 . Governance 

11 . Mode Selection 

12 . Competition 

13 . Performance 
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 مدل گام به گام کارآفرینی دانشگاهی. 1شکل 

 انگیزش . 

و هاي فکري  مالکیتتحولات اخیر مربوط به حقوق 

آمریکا و اروپا تأثیرات سیستم هاي قانونی ایالات متحدۀ 

دوگانه اي را بر کاهش حمایت هاي مالی دولت از 

تحقیقات و افزایش انگیزه هاي دانشگاه ها و اعضاي هیأت 

علمی جهت تولید درآمد از فعالیت هاي تجاري داشته 

نیز در تعداد  1همچنین، حوزه ي علوم آزاد. [31-13]اند

کارآفرینی به  ،عروزافزونی از دانشگاه ها براي تأمین مناب

چنین  .[30-33](عکسو بال)دانشگاهی وابسته شده اند

وابستگی هایی به منابع، که در برخی از موارد دوطرفه و 

و  35]در دیگر موارد به عدم تعادل قدرت منجر می شوند

، تأثیرات مستقیمی بر انگیزش اعضاي هیأت علمی، [36

در دانشگاه ها، صنایع و دولت ها جهت درگیر شدن 

 .کارآفرینی دانشگاهی دارند

                                                           
1 . Open Science 

 انگیزش اعضای هیأت علمی  . . 

لازمه جهت درگیر  علمی، انگیزۀ براي اعضاي هیأت

شدن در فرآیند کارآفرینی، هم از طریق شناسایی یک 

و هم از طریق شکل گیري یک باور شخص ثالث  فرصت

هم شدنی  ،شخصی، مبنی بر اینکه فرصت پیش آمده اول

 .[38و  37]فراهم می شودو هم مطلوب می باشد، 

در میزان توان و استعداد  نظر از تفاوت هاي موجودصرف

نیز بر تمایل اعضاي  9اجتماعی یادگیري، 3انسانیسرمایة 

هیأت علمی جهت مشارکت یا عدم مشارکت در فرآیند 

این  .[94و  33]کارآفرینی دانشگاهی تأثیرگذار خواهد بود

تأثیر به این دلیل است که اعضاي هیأت علمی در محیط 

هاي دانشگاهی، رشته اي و حوزه اي داراي جایگاه 

اجتماعی بوده و در چنین محیط هایی ادغام شده 

آنها ویژگی ها و نقش هاي شخصیتی خود را  .[91]اند

متناسب با انتظارات و توقعات معمول از جایگاه هاي 

به عنوان نمونه، . [90-93]دهند دانشگاهی شان شکل می

تعاملات بین دانشگاه و بخش صنعت نه تنها تأثیرات 

آموزشی بر اعضاي هیأت علمی مستقیماً درگیر در این 

تعاملات دارند، بلکه بر دیگر اعضاي هیأت علمی عضو در 

تیم تحقیقاتی، دوایر و مؤسسه دانشگاهی به عنوان یک 

 [.95و  94]کل نیز تأثیرگذارند

اعضاي هیأت علمی بر سر دوراهی انتخاب پی گیري 

هاي قانونی و مشروع متصل به حوزۀ رفتارها و فعالیت 

سنتی و معمول علوم آزاد و یا انتخاب مأموریت هاي جدید 

دچار یک تضاد انگیزشی جهت  ،در فرآیند تجاري سازي

[. 96]اندکارآفرینی دانشگاهی شده  زۀمشارکت در حو

وابستگی هاي منابعی باعث برجسته شدن فشارهایی می 

بر  ،محورسازمانی رقابت شوند که از جانب منطق هاي 

در حالیکه برخی [. 97]اعضاي هیأت علمی وارد می شوند

بر این تصورند که سیاست ها دانشگاهی مربوط  از محققان

                                                           
2 . Human Capital endowments 

3 . Social Learning 
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به حفظ و ترفیع اعضاي هیأت علمی، باعث اعمال 

هیأت علمی جهت مبادرت به رفتارها فشارهایی بر اعضاي 

نیازهاي نده ي و فعالیت هاي قانونی و مشروع برآورد

فرآیند موفق تجاري سازي می شوند، دیگر دانشمندان و 

دانشگاهیان بر این باورند که تحقیقات مربوط به تنش بین 

فرآیند تجاري سازي و علوم آزاد به این نتیجه رسیده اند 

مکملی بین آزادي دانشگاهی و که همکاري ها و روابط 

فعالیت هاي تحقیقاتی تحت حمایت بخش صنعت وجود 

همانند دیگر اشکال فعالیت هاي کارآفرینانه،  .دارند

نمایش و ارائه ي کارآفرینی هاي  ،[98]فرصت ها تشخیص

، و [04]فرآیند کارآفرینی کارآمديخود ،[93]پیشین

که برخی محرک هاي کلیدي هستند  [01]ریسک محوري

باعث می شوند مخترعان عضو هیأت علمی پی به قابلیت 

با این  .[03]اجرا و مطلوبیت کارآفرینی دانشگاهی ببرند

وجود، دیگر محرک هاي مهم نیز وجود دارند که منحصر 

به محیط و فضاي کارآفرینی دانشگاهی هستند، مانند 

اي وابستگی هاي اعضاي هیأت علمی به منابع مؤسسه 

تحقیقات علمی، ها و تأمین بودجة همچون پاداش 

و حمایت تکنولوژیکی  محتویات آموزشی تطبیق داده شده

 .[09]انشعابیشرکت هاي 

که  ،انشعابیعلاوه بر این، برخلاف شرکت هاي 

روابطشان با سازمان هاي حامی شان به تدریج و به مرور 

تحت  انشعابیزمان افزایش می یابد، در شرکت هاي 

حمایت اعضاي هیأت علمی دانشگاه ها این رویه برعکس 

شان در ابتدا می شود؛ زیرا روابط تکنولوژیکی و مالی 

 .[00]بسیار قوي است ولی در ادامه رو به افول می گذارند

در واقع، دسترسی به بودجه ي مالی به عنوان دلیل 

تصمیم گیري اعضاي هیأت علمی جهت مشارکت یا عدم 

کارآفرینی دانشگاهی مدنظر قرار گرفته شده  مشارکت در

در این خصوص، حمایت مالی تحقیقات از . [05]است

جانب شرکت هاي صنعتی باعث افزایش احتمال تمرکز 

اعضاي هیأت علمی دانشگاه ها بر یافتن پاسخ سؤالاتی می 

شود که منطبق با خواسته هاي کوتاه مدت تجاري 

 .[06]آزادهستند، نه هماهنگ با منافع علوم 

 انگیزش دانشگاه.  .1

اگرچه کشورها در حال آزمایش شیوه هاي متنوعی  

جهت ترغیب دانشگاه ها به کارآفرینی دانشگاهی 

سترسی به سرمایه هاي ولی عدم د ،[08و  07]هستند

و کمبود  [54و  03]مین مالی نوآوري هاریسکی جهت تأ

حمایت هاي دولتی و درآمدهاي ثابت، باعث وابستگی 

دانشگاه ها به بودجه هاي حاصل از همکاري با شرکت 

نگرانی هاي مربوط به این  .[51]هاي تجاري شده است

کارآفرینی از وابستگی در تمام تألیفات حوزۀ نوع 

دانشگاهی بر این اساس تکرار شده اند که حمایت مالی 

تحقیقات دانشگاهی  به شرکت هاي بخش صنعت از 

صنعتی این قدرت را می دهد که انگیزش دانشگاهی را به 

سمت و سویی سوق دهند که با پیشرفت علوم آزاد در 

همچنین، تأمین بودجه از جانب  .[53]تضاد و تقابل باشند

منابع بخش صنعت، باعث افزایش تقابل هاي بین سیاست 

جاري سازي و سیاست هاي دانشگاهی مبتنی بر اولویت ت

یأت هاي مربوط به تخصیص مجدد منابع انسانی اعضاي ه

به عنوان  .[59]می شودعلمی به کارآفرینی دانشگاهی 

سیاست هاي ناگهانی  (1338)1آرگریس و لیبسکیندمثال، 

و پیش بینی نشده ي دانشگاهی را مورد توجه قرار می 

دهند که محدودیت هاي سنتی حاکم بر روابط با شرکت 

دیگري از  نمونة[. 50]در بر می گیردهاي خصوصی را 

( 1338)آرگریس و لیبسکیندسیاست هاي مورد اشارۀ 

شامل ملاحظات حین اعطاي حقوق امتناع اولیه به عرضه 

نندگان منابع مالی صنعتی و نیز ملاحظات تأکید کننده ک

ي فقات جهت صدور مجوز براي شرکتهابر عادي بودن توا

صنعتی می شود، گرچه حقوق مربوط به دارایی هاي 

انحصاري می توانند درآمد بیشتري را عاید دانشگاه 

 .[50]کنند

                                                           
1 . Argyres & Liebeskind 
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 انگیزش بخش صنعت.  .1

می  ،دانشگاهیدرگیر کردن بخش صنعت با کارآفرینی 

تواند متمرکز بر پروژه هاي جدید و یا تکمیل پروژه هاي 

اما، واقعیت این است که  .[55]صنعتی موجود باشد

انگیزه اي جهت تعامل و تعاون با  ،بسیاري از شرکت ها

هاي  مالکیتدانشگاه ندارند؛ زیرا نگران تملّک و تصاحب 

ستگی معناست که واب این بدان .[58-56]فکري می باشند

روز افزون دانشگاه ها به منابع بخش صنعت، جهت 

ماندگاري و تأمین هزینه هاي مربوط به این ثبات و 

ماندگاري، باعث ایجاد یک عدم تعادل قدرت می شود که 

، به عنوان مثال. بر نوع و کیفیت انگیزه ها تأثیر می گذارد

که شرکت هاي دانش  تند، دریاف(1336)1منزفیلد و لی

بزرگ مورد تحقیقشان جهت حمایت مالی تحقیقات بنیان 

داراي اعضاي ( 3نخبهغیر)اربردي دانشگاه هاي عاديک

بر انگیخته می شدند؛ زیرا اعضاي  ،هیأت علمی متوسط

داراي ارتباطات کمتري  ،انشگاه هاي عاديهیأت علمی د

جهت استفاده از منابع بودجه اي منطقه اي بوده و 

ت تمرکز بر تحقیقات کوتاه بنابراین تمایل بیشتري جه

مدت تحت حمایت مالی بخش صنعت به منظور یافتن راه 

، با این وجود .[53]ي مشکلات صنعتی دارندحل هایی برا

عدم توازن و تعادل قدرت حاصل از وابستگی منابع، 

افزودن تواناییها و . همیشه به نفع بخش صنعت نیست

قابلیت هاي جدید یا ورود به بازارهاي جدید، مستلزم 

که  [64]سطوح گوناگونی از آزمایش و خطا می باشد

و  61]ممکن است براي تک تک شرکت ها مشکل باشد

وابستگی هاي درونی تکنولوژیکی ، زمانی که به علاوه .[63

هاي صنعتی از ار تجارت وجود داشته باشند، شرکتدر باز

نظر استراتژیکی به سمت تجارت دانش با دانشگاه ها 

ترغیب می شوند تا هزینه ها و ریسک هاي دسترسی به 

دانش که در محصولات کنونی شان وجود ندارد را بین 

 .[65-63]خود و دانشگاه ها تقسیم کنند

                                                           
1 . Mansfield & Lee 

2 . non elite universities 

 انگیزش دولت ها.  .1

اي هیأت علمی، اعض)بازیگران اقتصادي سایرهمانند 

که قبلاً مورد بحث قرار گرفتند، ( دانشگاه ها و صنایع

انگیزش دولت ها جهت مشارکت در کارآفرینی دانشگاهی 

در . نیز تحت تأثیر وابستگی هاي منابعی می باشد

ژاپن، آمریکا، اروپا و ۀ کشورهایی همچون ایالات متحد

گاه ها در تدریس و تحقیق با نقش هاي سنتی دانش

ترکیب شده اند که تراکم  9الگوهاي مارپیچی سه گانه

سرمایه اي و تحولات تکنولوژیکی را مورد تأکید قرار می 

گذشته، مأموریت سوم در طول دو دهة  .[67و  66]دهند

اقتصادي از طریق تجاري سازي  وسعةدانشگاه ها جهت ت

و دانشگاه ها  [74-68]دانش مشروعیت جهانی یافته است

نقش محوري  ،به عنوان سکانداران نوآوري و فناوري ملی

و به دنبال آنها ایالات )1374ژاپن در دهة .[71]یافته اند

تحولات سیاستی  (1384متحده آمریکا و اروپا در دهه 

یریت و اعضاي هیأت اعمال کردند تا مد محسوسی را

علمی دانشگاه ها را وارد شبکه هاي دانش تجاري و 

تحولات سیاستی در  .[73و  61]بازارهاي تکنولوژي کنند

عربستان  ،[70]، تایوان[79]کشورهایی همچون چین

متعاقباً بر اساس تجارب  [76]، و آلمان[75]سعودي

 -همچون قانون باي( ژاپن، آمریکا، اروپا) کشورهاي پیشرو

خلاصه  .آمریکا شکل گرفته اندمتحدۀ در ایالات  0لاد

                                                           
3 . triple helix patterns 

که  دیرس بیقانونی به تصو کایمتحده امر الاتیدر ا 1384در سال .  0

 Bayh–Dole)دال -يبه قانون با شنهاددهندگانشیپ با توجه به نام

Act )اختراعاتی بود که با  تیقانون ناظر به مالک نیا .معروف شد

 نکهیبا توجه به ا. دیرس انجام می به بودجه دولت فدرال در دانشگاهها

شدند،  انجام می فدرال مالی دولت نیپژوهشها به سفارش و با تأم نیا

 تعلق نان به دولت فدرالآ تیمالک ،ياختراعات قرارداد يطبق استثنا

 تیاستدلال که مالک نیبا ا ییکایو دال، دو سناتور امر يبا. گرفت می

دادند  شنهادیاندازد پ می ریاختراعات را به تأخ يسازي تجار دولت،

کوچک که  يدانشگاهها و کسب و کارها لیقب از رانتفاعییمؤسسات غ

کنند و در  می قاتییتحق يطرحها با بودجه دولت فدرال اقدام به انجام

حق داشته  شوند، می زیپژوهشها موفق به انجام اختراعی ن نیا جهینت
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اینکه، وابستگی هاي منابع تأثیرات واسطه گرایانه و 

تحریک کننده اي بر انگیزه هاي اعضاي هیأت علمی، 

جهت مبادرت به  دانشگاه ها، بخش صنعت و دولت

 اول مورد زیر به عنوان مرحلة. دارندکارآفرینی دانشگاهی 

 .می شود شنهاداین مدل پی

عدم تعادل قدرت و وابستگی هاي : پیشنهاد اول

بر انگیزش اعضاي هیأت  یبه منابع تأثیر مستقیم متقابل

علمی، دانشگاه ها، بخش صنعت و دولت ها جهت مبادرت 

 .به کارآفرینی دانشگاهی دارند

 حکومت .1

هایی که مجوز بهره برداري را از دانشگاه ها می شرکت

دسترسی محدودشان به دارایی هاي گیرند، اغلب نگران 

ین نگرانی یکی از دلایلی ا. درون دانشگاه هستند 1انسانی

در تحقیقات تحت حمایت مالی، اغلب صدور است که 

مجوز بهره برداري از فناوري هاي در حال تولّد به مذاکره 

تحت حمایت مالی نمی  تحقیقات .[78]می شودگذاشته 

توانند به تنهایی و بدون بهره گیري از مکانیزم هاي 

یا توافقات منصفانه و امتیازها همچون حق  حکومتی

عادلانه، ریسک هاي اخلاقی موجود در کارآفرینی هاي 

 .دانشگاهی را برطرف و یا تعدیل نمایند

حق بهره برداری و توافق نامه های مبنی بر   .1. 

 هرکدام از طرفینحقوق معین 

                                                                                    
 از در مقابل استفاده. خود حفظ کنند ياختراع را برا تیباشند مالک

دانشگاه  ؛نکهیاول ا. شود دانشگاه ملزم به انجام تعهداتی می از،یامت نیا

در  دیبا زیمخترع را ن اینکه؛ دوم. اختراع را به ثبت برساند است مکلف

دانشگاه  اینکه؛ سوم. کند میاختراع سه يسازي تجار حاصل از دیعوا

 يبه کسب و کارها حاًیرا ترج اختراع از يبردار مجوز بهره مکلف است

 يرانحصاریمجوز غي دارا زیدولت ن ان،یم نیدر ا. کوچک واگذار کند

 .[77]اختراع استاز  يبردار بهره يجهانی برا

1 . Human assets 

درآمدهاي تولید بیشترین بخش " 3حقوق بهره برداري

 .[73]تشکیل می دهندرا  "وزاز صدور مجشدۀ دانشگاه ها 

اخلاقی که هره برداري بر این ریسک و مخاطرۀ حقوق ب

دانش تدوین شده انتقال خواهد یافت، ولی برخی از دانش 

 هاي ضمنی اعضاي هیأت علمی انتقال نخواهد یافت،

در برخی کشورها، همچون ایتالیا  .[84]حاکم خواهند بود

و فرانسه، حقوق بهره برداري پیوستی مربوط به جدول 

پرداخت حق الزحمه به اعضاي هیأت علمی را با خود 

و می توانند جایگزینی نیز براي وجهه و  [73]داشته

از پی گیري منافع  اعتباري باشند که ممکن است

گزینه هاي مربوط  .[34]اصل آیندآزاد حتحقیقاتی علوم 

به نحوه پرداخت حقوق بهره برداري عبارت از پرداختهایی 

 -و یا پرداخت هاي مرحله 9با مبالغ مشخص و معین

 ،چنین توافقاتی بر سر مبالغ معین. می باشند 0محور

مکانیزم هایی جهت تحت کنترل درآوردن ریسک هاي 

اخلاقی هستند که در طی آنها مخترعان عضو هیأت علمی 

از تعهدات خویش شانه خالی خواهند کرد و از انتقال 

همچنین . خویش سر باز می زنند 5تدریجی دانش ضمنی

توافقات معین پولی که مستلزم پرداخت هاي سالیانه به 

ل شرکت هاي صاحب پروانه را تحت دانشگاه هستند، مشک

پوشش قرار می دهند که ابتدا اختراعات دانشگاهی را 

اکتیک صاحب می شوند و سپس آنها را به عنوان یک ت

 .[81]می گذارند استراتژیک در طاقچه ها یا قفسه ها

حقوق بهره برداري و توافقات معین پولی باعث کاهش 

دیشی در هزینه هاي برخاسته از تردید و مصلحت ان

نکته ي مهم اینجاست که مدت  .[83]معاملات می شوند

انتظار از صادرکنندگان مجوزهاي بهره برداري  زمان مورد

و گیرندگان این مجوزها جهت ادامه روابط و تعاملشان در 

زمان امضاي توافق نامه ها، از یک طرف، بر محتویات 

توافق نامه هاي صدور مجوز در خصوص پرداخت هاي 

                                                           
2 . Royalties 

3 . fixed-fee 

4 . Milestone Payments 

5 . Tacit Knowledge 
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حقوق بهره برداري که متناسب با تردیدهاي موجود  متغیر

در محیط تجاري سازي هستند، تأثیر می گذارد و یا، از 

 .[89]طرف دیگر، بر توافقات معین پولی تأثیر گذار است

 مکانیزم های نظارت منصفانه. 1.1

منصفانه، مکانیزم هایی جایگزین  توافقات عادلانه و

براي مکانیزم هاي نظارتی مستتر در تعیین مبلغ معین و 

 حق 

حقوق بهره برداري، از یک طرف، . بهره برداري می باشند

مشوقی را براي اعضاي هیأت علمی فراهم می آورند تا 

ارآفرینی دانشگاهی انتخاب روش صدور مجوز را براي ک

دیگر، می تواند عاملی بازدارنده جهت  از طرف کنند و

ب تأسیس یک شرکت جدید به عنوان یک مسیر انتخا

با این وجود، توافقات عادلانه و  .[80]تجاري سازي باشد

منصفانه نیز با هزینه هاي معاملاتی متنوع همراه بوده و در 

موضع گیري هاي  .[85]معرض تردیدهاي بازاري قرار دارد

ند که گزینه این فایده را به همراه دار ،منصفانه دانشگاهی

مسیرهاي درآمد زاي آتی؛ متناسب  را جهت مطالبةهایی 

 هاي نمودن اهداف تجاري سازي دانشگاه با اهداف شرکت

و فرستادن سیگنالهایی به سمت ذینفعان بیرونی  انشعابی

با این  .[85]آورنددر خصوص ارزش شرکت فراهم می 

وجود، با اتخاذ چنین موضع گیري هاي منصفانه اي، 

عایدي دانشگاه از سرمایه گذاري اش در کارآفرینی 

دانشگاهی در معرض تردیدهاي بازاري بیشتري در محیط 

به طور خلاصه، بازیگران  .تجاري سازي قرار می گیرد

درگیر در فرآیند کارآفرینی دانشگاهی در معرض سطوح 

ریسک هاي اخلاقی، هزینه هاي معاملاتی، و گوناگونی از 

بر همین اساس، مکانیزم . ریسک هاي بازاري می باشند

هاي نظارتی، ملاحظاتی مهم براي بازیگران اقتصادي با 

اجراي فعالیت هاي مربوط به ۀ انگیزه حین انتخاب شیو

مورد زیر به عنوان . باشندفرآیند کارآفرینی دانشگاهی می 

 .شوداین مدل پیشنهاد می  دوم مرحلة

مکانیزم هایی که بر فرآیند تجاري  :پیشنهاد دوم

اهی حاکم هستند، باعث تسهیل شیوۀ سازي دانش دانشگ

 گران اقتصادي می شوند که انگیزۀانتخاب شده توسط بازی

 . کارآفرینی دانشگاهی را دارا می باشندۀ فعالیت در حوز

 انتخاب روش .1

در درون دانشگاه و چه در بازیگران اقتصادي، چه 

خارج از دانشگاه، می توانند ایفاگر یک یا چند نقش 

بکاررفته در فرآیند برنامه ریزي و نمایش تجاري سازي 

، یا 3فرین، حامی، کارآ1مبتکر تکنولوژي: دانش دانشگاهی

در حالتی ایده ال، برنامه ریزي . [7]سرمایه گذار باشند

یافته در میان بازیگران باید از طریق تلاش هایی سازمان 

با این وجود، این ریسک . هرکدام از این نقش ها انجام شود

بالا وجود دارد که برخی از بازیگران اطلاعات کاملی را از 

جانب خود براي دیگر بازیگران عرضه نکرده و مانع برنامه 

ریزي مؤثر و دستیابی به منافع موردنظر اقتصادي 

فرآیندهاي برنامه ریزي و چنین مشکلاتی در  .[51]شوند

افشاي اطلاعات نشانگرهاي مهمی از چگونگی و کیفیت 

مکانیزم هاي )حادث شدن کارآفرینی دانشگاهی از طریق

تازه تأسیس  شرکت هايهمچون ( 9رقابتی

همچون توافقات صدور ( 5مکانیزم هاي تعاونی)؛0جدید

مجوز بهره برداري از اختراعات دانشگاهی و یا صدور مجوز 

هاي فکري دانشگاهی به شرکت هاي  مالکیتانتقال 

فعالیت همچون ( 6مکانیزم هاي پنهانی) تأسیس شده؛ و یا

کارآفرینی دانشگاهی بدون  اعضاي هیأت علمی در حوزۀ

 .[88-86]افشاي این فعالیت براي دانشگاه هستند

 انتخاب شیوه های رقابتی  .1. 

                                                           
1 . Technology Originator 

2 . Parent 

3 . Competitive Mechanisms 

4 . Start-up Company 

5 . Cooperative Mechanisms 

6 . backdoor mechanisms 
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رفته حین مبادرت به  شیوه هاي رقابتی بکار

ارتند از ایجاد شرکت جدید و کارآفرینی دانشگاهی عب

تکنولوژي دانشگاهی به شرکت هاي فروش مستقیم 

ثمر هستند چنین شیوه هایی زمانی مثمر .[83]متقاضی

نبوده و بیشتر بصورت  1که تکنولوژي دانشگاهی بنیادین

پله به پله باعث تقویت قدرت بازاري شرکت هاي ایجاد 

با این (. به عنوان مثال، صنعت داروسازي)شوند شده می

انتخاب شیوه هاي رقابتی محدود به نوآوري  وجود، فایدۀ

زمانیکه موانع کمی براي ورود به . بنیادین نیستهاي غیر

ضعیفی در بازار بازار وجود دارند و حقوق اختصاصی 

موجود می باشند، شیوه هاي رقابتی تجاري سازي براي 

نوآوري هاي بنیادینی همچون ایجاد شرکت جدید احتمال 

مخصوصاً اینکه، مجوزهاي . [34]بکارگیري بیشتري دارند

تمال شکست مکانیزم هاي صدور که اح)فاقد اثر صنعتی

 (هندبرداري را افزایش می د محور بهره -مجوزهاي تعاونی

، مخترع عضو هیأت علمیبه احتمال زیاد مستقیماً بوسیلة 

از طریق تأسیس شرکتی جدید تجاري سازي خواهند شد 

اهش انتخاب متقابل، ریسک اخلاقی و موانعی تا باعث ک

 .[31]که به هر صورت اتفاق خواهند افتاد، شوند

 انتخاب روش های تعاونی. 1.1

اعضاي هیأت زمانیکه سطوح کمتري از دانش ضمنی 

علمی جهت فرآیند تجاري سازي موردنیاز هستند، روش 

هاي تعاونی انجام کارآفرینی دانشگاهی مبدل به گزینه 

اعضاي هیأت علمی  .[33و  87]هاي رایج تري خواهند شد

درگیر در فرآیند کارآفرینی دانشگاهی معمولاً شیوه هاي 

صدور مجوز بهره برداري،  همچون [39]محوري -تعاون

و  مشاوره اي، انتشارات علمی، آموزشعالیت هاي ف

 [33](3446) 3لووه. کنندتبادلات شبکه اي را انتخاب می 

می پندارد که مخترعان دانشگاهی هزینه هاي  چنین

فرصت هاي تأسیس شرکت هاي جدید را مدنظر قرار می 

                                                           
1 . Radical 

2 . Lowe 

دهند؛ جائیکه هزینه ها بسیار بالا هستند، اعضاي هیأت 

جهت چشم پوشی از حقوق علمی تمایل بیشتري 

انحصاري اختراعات خویش را خواهند داشت و سعی 

خواهند کرد اختراعات خویش را از طریق توافقات مربوط 

تجاري سازي  ،محور -به صدور مجوز بهره برداري تعاونی

ضمناً، دانشمندان مشهور که صاحب دانش ضمنی . نمایند

جهت تولید محصولات تجاري با ارزش تر می باشند اغلب 

به  .در مؤسساتشان حفظ شده و ریسک گریزتر می باشند

، زمانیکه شرکت هاي راغب، داراي منابعی بی ثبات علاوه

و یا صاحب دارایی هاي مکمل خاصی  [30]هستند

محور کارآفرینی  -روش هاي تعاون ،[35و  31]هستند

براي نمونه، زمانیکه . دانشگاهی رایج تر می شوند

حقوق دارایی دگی و چندپارگی مربوط به صاحبان پراکن

هاي اولیه، باعث می شود شرکت ها مجبور به کسب مجوز 

از متولیان گوناگون جهت ورود به بازار شوند، شرکت هاي 

معلق ترغیب به سرازیر شدن جهت  داراي منابع بی ثبات و

محور با دانشگاه  -کسب مجوزهاي مبتنی بر توافقات تعاون

 .[36]ها می کند

 انتخاب روش های پنهانی. 1.1

هاي فکري  مالکیتاعضاي هیأت علمی بدون افشاي 

دانشگاهی و مدیران  9خویش براي مراکز انتقال تکنولوژي

دانشگاه ها می توانند اقدام به تأسیس شرکت هاي جدید 

چنین فعالیت هاي پنهانی کارآفرینی . [37]نمایند

کمتر در تحقیقات و تألیفات مربوط به این  0دانشگاهی

انگیزه هاي اعضاي  .[38]حوزه مورد بحث قرار گرفته اند

هیأت علمی جهت استفاده از روش پنهانی بواسطه عواملی 

همچون تصورات ذهنی شان از ارزش تجاري اختراعات، 

تردید تجاري، دانش ضمنی مستتر در اختراع، محافظت از 

اختراع و حمایت مؤسسه اي از تصدي گري و فعالیت 

مراکز انتقال  .[33و 53، 33]تجاري شکل می گیرند

                                                           
3 . Technology Transfer Offices (TTOs) 
4 . backdoor academic entrepreneurship activities 
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را در شکل  اي نولوژي هاي دانشگاهی نقش عمدهتک

 .[37]گیري چنین تصوراتی بازي می کنند

کارآفرینی هاي  گاهی در بر گیرندۀسیاست هاي دانش

ت هاي از سیاس)است هاي کلانپنهانی دانشگاهی از سی

که فعالیت هاي کارآفرینی اعضاي هیأت ( 1پایینبه  بالا

ست هایی که علمی را محدود می کنند گرفته تا سیا

هاي فکري مالکیت آزمایش گري منجر به تصاحب حقوق 

متنوع می  ،توسط مخترعان دانشگاهی را تشویق می کنند

محدود کننده و یا آزمایش سیاست هاي همة  .[50]باشند

منجر به تأثیراتی مثبت جهت ممانعت از  گرایانه،

با این  .[149-144]کارآفرینی پنهانی دانشگاهی نمی شوند

وجود، در حالی تمام اختراعات اعضاي هیأت علمی فاش 

نمی شوند که ممکن است تنها دستاوردهاي جزئی از 

کارآفرینی هاي پنهانی دانشگاهی نصیب مخترعان 

دانشگاهی شود، زمانیکه مراکز انتقال تکنولوژي دانشگاهی 

در تجاري سازي بخش اعظمی از تکنولوژي هاي بسیار 

 .[78]دي مؤثر و کارآمد داشته باشندارزشمند عملکر

خلاصه اینکه، افشاي ناقص و ناهمگون بودن انگیزشی بر 

چگونگی تعامل بازیگران درون دانشگاه و خارج از دانشگاه 

همانطور که در بالا بحث شد، . با یکدیگر تأثیر گذار است

دانشگاه ها و دولت ها ممکن است کارآفرینی دانشگاهی را 

در حالیکه اعضاي هیأت علمی طرفدار خشند؛ ء بارتقا

آزادي دانشگاهی جهت ایفاي نقش هاي دانشگاهی رایج 

به علاوه، تردیدهاي احتمالی در خصوص عملیاتی . هستند

شدن دانش دانشگاهی و تصاحب عایدات بازارهاي تجاري 

نیز می توانند نقش هاي مهمی را در فرآیند انتخاب روش 

سوم این مدل  وان مرحلةمورد زیر به عن. نمایندایفا 

 .پیشنهاد می شود

ناهمگونی انگیزشی برخاسته از برنامه  :پیشنهاد سوم

ریزي ها و افشاهاي ناقص بر انتخاب بازیگران با انگیزه از 

                                                           
1 . top-down policies 

بین شیوه هاي رقابتی، تعاونی، یا پنهانی کارآفرینی 

 . دانشگاهی تأثیرگذارند

 رقابت .1

کارآفرینانه، سرمایه همانند دیگر اشکال فعالیت هاي 

هاي انسانی، مالی و اجتماعی نیز منابع با ارزشی هستند 

که می توانند مزیت هایی رقابتی که نهایتاً به عملکرد برتر 

-140]کارآفرینی دانشگاهی منجر می شوند را فراهم آورند

منابعی که اغلب در مقالات و تألیفات مربوط به . [146

د از مراکز وند عبارتنکارآفرینی دانشگاهی بحث می ش

ت هایی از جنس سرمایه هاي انتقال تکنولوژي، موهب

و اسناد  از جانب اعضاي هیأت علمی 3انسانی و اجتماعی

بحث بعدي . با ارزش مربوط به  ثبت اختراعات دانشگاهی

در مورد برخی مزایاي رقابتی و چالش هاي این منابع 

 .است

 انتقال تکنولوژیمراکز   .1. 

روابط مربوط به صدور  تکنولوژيمراکز انتقال 

مدیریت  مجوزهاي بهره برداري از اختراعات دانشگاهی را

اعضاي هیأت علمی را در فرآیند  کرده و اقدامات لازمة

بینش هاي  .[35]کارآفرینی دانشگاهی هماهنگ می کنند

علمی نوظهوري را می توان از تألیفات مربوط به ویژگی 

هاي مراکز سودمند یا مضر در فرآیند کارآفرینی 

-، پرز9استادلر-ماچو. [147]دانشگاهی بدست آورد

از آنجا که : می دارند اذعان( 3447)5، و وگلر0کاستریلو

مراکز انتقال تکنولوژي بزرگتر، پروژه هاي بیشتري را 

اختیار دارند، می توانند بواسطة اعتبار  تخاب درجهت ان

خویش، ابتکارات و نوآوري هاي باارزش تري  توسعه یافتة

. [148]را انتخاب نمایند تا عایدات بیشتري را کسب کنند

                                                           
2 . Human and Social Capital endowments 

3 . Macho-Stadler 

4 . Pérez-Castrillo 

5 . Veugelers 
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( 3445)0، و گیانیودیس9، بالکین3، فان1مارکمنهمچنین، 

 5می کنند که مراکز انتقال تکنولوژي غیرانتفاعی تصور

، کمتر قادر به 6نسبت به مراکز انتقال تکنولوژي انتفاعی

 .[143]ایجاد ثروت از طریق تأسیس شرکت هستند

مقایسه هاي انجام گرفته بین کشورها و شواهد تجربی 

نشان می دهند که دانشگاه هاي اروپایی داراي مراکز 

انتقال تکنولوژي از نظر میزان تجاري سازي تحقیقات 

آمریکا دانشگاه هاي ایالات متحده سر دانشگاهی پشت 

فته از با استفاده از شواهد برگر .[114]قرار می گیرند

چنین استدلال می ( 3414)7دانشگاه هاي ایتالیایی، ماسیو

کند که کیفیت تحقیقات دانشگاهی سرمنشاء تفاوت هاي 

مشارکتی مراکز انتقال تکنولوژي در مأموریت هاي تجاري 

دیگر دانشمندان و محققان . باشدسازي دانشگاه ها می 

نتقال این تصور را به چالش کشیده اند که مراکز ا

آمریکا نسبت به مراکز مشابه  تکنولوژي در ایالات متحدۀ

خود در اروپا، مجوزهاي بیشتري را جهت بهره برداري از 

به عنوان . [111]تکنولوژي هاي دانشگاهی صادرکرده اند

نشان می دهند که مراکز  ،(3411)8نمونه، کانتی و گاول

در آمریکا انعطاف پذیري درآمدي  انتقال تکنولوژي

 بیشتري در مجوزهاي صادر شده داشتند و لزوماً به کمیت

محققان چنین تفاوتی را در . بالاتر مجوزها نمی اندیشیدند

 میزان انعطاف پذیري به کمک هاي مراکز انتقال تکنولوژي

  .[113]نسبت می دهند در آمریکا از نظر سرمایه انسانی

 انسانی سرمایه گذاری های. 1.1

سرمنشاء ایجاد یک ارزش  3یانسان يها يگذار هیسرما

و همچنین تأثیرات محسوسی را بر  [119]جدید بوده

                                                           
1 . Markman  

2 . Phan 

3 . Balkin 

4 . Gianiodis 

5 . nonprofit TTOs 

6 . for-profit TTOs 

7 . Muscio 

8 . Conti and Gaule 
9 . Human capital endowments 

. هی داردموفقیت یا شکست فعالیت هاي کارآفرینی دانشگا

انسانی محسوس می باشند؛ زیرا  تأثیرات اختصاص سرمایة

حقیقاتی شان اغلب در اعضاي هیأت علمی و تیم هاي ت

نیاز بوده و باید مراحل اولیة فرآیند تجاري سازي مورد

یافته هاي  .[115و  110، 35، 30]منشاء کمک باشند

مطالعات پیشین مبنی بر این هستند که اعضاي هیأت 

 انشعابیعلمی که درگیر مشارکت در موفقیت شرکت هاي 

هستند، احتمالاً داراي تجارب صنعتی یا تجاربی هستند 

به عنوان یک )جتماعی آنها که بر کمک هاي انسانی و ا

 .[133-116، 94]می افزایند( انسانی و اجتماعیسرمایة 

نیز هستند که بین ، همبستگی هاي دیگري علاوه به

انسانی اعضاي هیأت علمی و فعالیت  اختصاص سرمایة

هاي کارآفرینی دانشگاهی اعضاي هیأت علمی مشاهده 

 [139](3444)14ایوانز -کلافسن، جونز. شده اند

همبستگی هاي مثبتی را بین تجارب کارآفرینی اعضاي 

هیأت علمی دانشگاه در سوئد، ایرلند و فعالیت هاي 

مشارکتی آنها در قالب تحقیقات و مشاوره هاي مورد 

با انتشار چنین تفکري، پرودان و . قرارداد یافتند

همبستگی مثبت دریافتند که  [04](3414)11درنووسک

دانشگاهی به  ی و کارآفرینیانسان بین اختصاص سرمایة

تصدي گر اعضاي هیأت علمی کاهش احتمال زیاد بواسطة 

مهم اینجاست که اختصاص سرمایه ي ة نکت. می یابد

دانشگاهی نشأت  نی نباید لزوماً از درون مجموعةانسا

را  13در واقع، دانشگاه ها اغلب کارآفرینان جانشین. بگیرد

هی درگیر می جهت مدیریت فرآیند کارآفرینی دانشگا

ن عضو هیأت علمی اغلب فاقد زیرا دانشمندا ؛[110]کنند

 .[130]صنعتی و یا دانش کارآفرینی می باشندتجربة 

 اجتماعیاختصاص سرمایۀ . 1.1

                                                           
10 . Klofsen & Jones-Evans 

11 . Prodan & Drnovsek 

12 . Surrogate Entrepreneurs 
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از اهداف مهم منابع  گرید یکی 1اجتماعیة سرمای

زیرا کارآفرینی دانشگاهی اغلب از روابط  ؛[135]است

نشأت می  (رسمینه از کانال تحقیقات )شبکه اي

که دانشگاهیان با این وجود، مشکل اینجاست . [136]گیرد

کمتر دانش مربوط به  ،داراي استعدادهاي کارآفرینی

. [138و  137]نوآوري ها را با دانشگاه در میان می گذارند

به علاوه، تفاوت هایی در توانایی هاي کارآفرینان 

 سرمایةوظهور، مبتدي و عادي  جهت توسعة دانشگاهی ن

و  تجارياجتماعی از طریق برقراري روابط با شرکاي 

 117، 133]هاي سهامی وجود دارندسرمایه گذاران شرکت

به عنوان نمونه، مطالعات پیشین چنین گزارش . [194و 

می کنند که اقلیت هاي عددي، همچون دانشمندان زن، 

این  .[199-191]ممکن است از انزواي اجتماعی رنج ببرند

انزواي اجتماعی می تواند تأثیرات منفی بر موفقیت 

تعاملات دانشگاهیان با بخش صنعت به منظور تجاري 

 .[196-190و 116]سازي دانش ضمنی آنها داشته باشد

 ثبت اختراع یپرونده ها. 1.1

درونی ة برخی از اختراعات که نشأت گرفته از مجموع

بیشتري جهت دانشگاه هستند، نسبت به بقیه، ارزش 

در بازارهاي رقابتی  [198و  197]کارآفرینی دانشگاهی

جهت ممانعت از حیف و میل . ها دارند ایدهمحصولات و 

مجوزهاي بهره برداري از اختراعات، دانشگاه ها احتمالاً 

هایی متحمل منازعات و دادرسی هایی اساسی و هزینه 

اجتماعی شود که باعث کاهش ارزش کلی مجوزهاي بهره 

با این وجود،  .[193]شوند برداري از اختراعاتشان می

تصور می  [36](3414)3همانطور که کوکبرن و همکاران

کنند، ارزش مجموعه جوازهاي بهره برداري از اختراعات 

با کیفیت اجراي فعالیت هاي کارآفرینی  ،دانشگاهی

مخصوصاً اینکه، . دانشگاهی آنها همبستگی مثبت دارد

مجوزهاي با ارزش دانشگاهی داراي همبستگی مثبت با 

                                                           
1 . Social Capital 

2 . Cockburn & et al 

کیفیت عملکردي دانشگاه ها در بازارهاي داراي سیستم 

هاي فکري مالکیت هاي پراکنده جهت محافظت از حقوق 

ها که برخاسته مالکیت ق می باشند؛ زیرا بدون تصرف حقو

از سهام حق اختراعات هستند، دانشگاه ها قدرت چانه زنی 

خود را در بازار فروش ایده ها و تئوري هاي نوآورانه 

به طور خلاصه، منابع  .[193]کاهش یافته خواهند یافت

نقش  ،تمرکزبخش که فوائد رقابتی را فراهم می آورند

دانشگاهی ایفا می مهمی را در فرآیند اجراي کارآفرینی 

چهارم این مورد زیر به عنوان مرحلة  .[146-140]کنند

 .مدل پیشنهاد می شود

، تخصیص مراکز انتقال تکنولوژي :پیشنهاد چهارم

و مجوزهاي ثبت اختراعات و منابعی که  هاي سرمایه اي

بازیگران اقتصادي در فرآیند کارآفرینی دانشگاهی با آنها 

درگیرند، می توانند جهت دستیابی به امتیازهاي رقابتی با 

 .شوند برترهم ترکیب شده و نهایتاً منجر به عملکرد 

 اجرا .5

، گام به گام کارآفرینی دانشگاهیمدل  آخرین مرحلة

تولیدات یا . کارآفرینی دانشگاهی متمرکز است بر اجراي

 زمینهمعیارهاي اصلی اجرا و عملکرد در  9صادرات دانشی

فارغ از بحث هاي نامتعارف، . کارآفرینی دانشگاهی هستند

یا  شواهدي مبنی بر این حقیقت وجود دارند که تولیدات

از طریق تدوین )صادرات دانشی مستقیم و غیرمستقیم

هاي فکري دانشگاه به شکل صدور  مالکیتحقوق 

مجوزهاي بهره برداري از این دارایی ها و دیگر مکانیزم 

توانایی هاي یادگیري اکتشافی و بهره ( هاي مشارکتی

برداري از بازیگران درونی و بیرونی دانشگاه را افزایش می 

صادرات دانشی، یا  علاوه بر تولیدات. [101و  104]دهند

ي براي بازیگران اقتصادي خاص، دیگر معیارهاي عملکرد

اعضاي و  حفظ و ترفیع از نظر دانشگاهیان. مهم هستند

بالایی از اهمیت دارند، در حالیکه   هیأت علمی درجة

                                                           
3 . Knowledge Spillovers 
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، از نظر هاي فکري دانشگاهی مالکیتتولید درآمد از 

براي . بالایی از اهمیت می باشد دانشگاه ها داراي درجة

یه گذاري و صرفه بخش صنعت، عایدات حاصل از سرما

جویی هاي هزینه اي در نوآوري هاي خارج از بازار، 

ی هستند؛ و براي دولت ها، معیارهاي عملکردي مهم

اقتصادها و مولّد بودن بازارهاي کاري نیز مهم  توسعة

 .هستند

 صادرات دانشی  .5. 

 ،در فرآیند کارآفرینی دانشگاهی فوائد گسترش دانش

و در مجاورت  [103]جذباز جنبه هاي ظرفیت 

. و بازیگران منطقه اي هستند هابا افراد، شرکت [109]بودن

 [100و  104]صنایعة بر توانایی حل مسئل نش،صادرات دا

 [105]منطقه اي عمومیهاي و اثربخشی سیاست

رویکردي صادرات فهم و درک وابستگی هاي . تأثیرگذارند

زمانی به طور ویژه  ،حاصل از کارآفرینی دانشگاهی دانشی

اي مهم می شود که منطقه فاقد پاداش ها و مشوق هاي 

نوآوري هاي زمینة  مناسب جهت تقویت تحقیقات در

به عنوان نمونه، در اروپا، دانشگاه و  .[106]باشد 1بنیادین

اعضاي هیأت علمی با فشار مضاعفی جهت مبادرت به 

 ،کمکارآفرینی دانشگاهی در مناطق داراي جاذبه هاي 

به همین دلایل مشابه در ایالات  .[107]مواجه هستند

به ( همچون کالیفرنیا)آمریکا، تنها برخی از ایالت ها ۀمتحد

طور برجسته و محسوسی از صادرات علمی منطقه اي سود 

 .[108]برده اند

 اعضای هیأت علمی. 1.5

اعضاي هیأت علمی که درگیر کارآفرینی دانشگاهی 

ممکن است منافعی همگن از دوگانگی نقش  ،می شوند

، 116، 103]هاي سنتی و تجاري خویش بدست نیاورند

اشکال گوناگون تبادلات رسمی و غیررسمی  .[151و  154

دانش، تأثیراتی مستقل، جایگزین، و یا مکمل بر بهره وري 

                                                           
1 . Radical innovations 

شواهدي دال بر این حقیقت وجود  .[64]دانشگاه دارند

دارند که صدور مجوزهاي بهره برداري از اختراعات 

و مشاوره دادن،  شرکت هاي انشعابیدانشگاهی، ایجاد 

ولی شواهد مربوط به  .[33]مکمل همدیگر می باشند

آمیخته بین چنین فعالیت هاي تجاري و بهره وري روابط 

نمونه، دي ایست و به عنوان . تحقیقاتی دانشگاه وجود دارد

اذعان می دارند که بهره وري  [30](3411)3پرکمن

دانشگاه، باعث افزایش کارآفرینی دانشگاهی می  تحقیقاتی

شود؛ زیرا دانشگاه و اعضاي هیأت علمی در تعاملات 

تجاري شان با بخش صنعت، بیشتر متکی بر تحقیقاتشان 

ه و بر دیگر محققان نیز در این زمینه موافق بود. می باشند

این تصور هستند که دانشگاهیان درگیر در تحقیقات 

 ت تجاري بیش از همکاران هم رشتةمربوط به حل مشکلا

 .[150-153]خویش تألیفات دارند

تا حدودي، تعاملات تجاري با بخش صنعت، بر عملکرد 

هاي شخصی، درآمدي و تحقیقاتی مبتنی بر انگیزه 

-155]اعضاي هیأت علمی تأثیرگذار هستند کارآفرینانة

نفر از اعضاي هیأت  1444مصاحبه هاي مربوط به  .[157

امریکا که دانشگاهی در مؤسسات ایالات متحدۀ علمی 

انجام شدند نشان دادند که علی  [158](1336)9لیتوسط 

رغم حمایت اکثر دانشگاهیان از فعالیت هاي تجاري 

دانشگاهی، آنها نگران وابستگی دانشگاه هایشان به بودجه 

ي بخش صنعت بودند که با آزادي دانشگاهی آنها تداخل 

نش هایی بوجود آمد، مدل چنین تدر جاهایی که . داشت

 -، و گوپتا5، ترزباي0زندگی ترزبايهاي چرخة 

می دهند که اعضاي هیأت علمی،  نشان( 3447)6ماخرجی

بهتر است به فکر پاسخگویی به تنش از طریق رها کردن 

اوقات فراغت باشند تا اینکه یا در فکر انتشار یا پی گیري 

 .[153]فعالیت هاي تجاري باشند
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 دانشگاه ها. 1.5

سیاست هاي دانشگاهی که بر عملکرد کارآفرینی 

دانشگاهی تأثیر گذار هستند از نظر سطح قابلیت 

و سرمایه گذاري در کارآفرینی ( گزینش پذیري)انتخاب

اگرچه برخی از  .[164]دانشگاهی با هم متفاوت هستند

تجارب موفق وجود دارند، ولی دانشگاه ها از آن سو و این 

هنوز در حال آزمودن شرایط هستند  ،سوي کمیسیون ها

یاست ها به مأموریت هاي دانشگاه در تا بفهمند کدام س

جهت دستیابی به تعادلی مولّد از آموزش، تحقیق و تجاري 

سازي کمک می کنند و کدام سیاست ها از تحقق چنین 

، دانشگاه هایی به طور کلی .[38]تعادلی ممانعت می کنند

برنامه هاي انتقال تکنولوژي بودند، که مبتکران اولیة 

که مأموریت هاي جدید تجاري نسبت به دانشگاه هایی 

سازي دارند، از صدور مجوزهاي بهره برداري از اختراعات 

استراتژي  .[161]دانشگاهی درآمد بالاتري کسب می کنند

هاي واضحی که به موفقیت آنها کمک کرده اند برگرفته از 

یعنی بودجة )از منابع تجهیز کنندهتجربیات پیشین 

اختراعات، ویژگی تة نعتی، هیأت علمی با کیفیت و بسص

هاي مراکز انتقال تکنولوژي، و بذل و بخشش سرمایه هاي 

در غیر این صورت، دانشگاه ها کم و . هستند( مخاطره آمیز

بیش باید ریسک سرمایه گذاري در کارآفرینی دانشگاهی 

بنابراین، استراتژي هاي شفاف اعضاي هیأت . را بپذیرند

اي تخصصی خویش علمی را قادر می سازند تا بر نقش ه

در دانشگاه تمرکز کنند و اعضاي خارج از دانشگاه را قادر 

می سازند تا بر نقش هاي خود به عنوان کارآفرینان 

استراتژي هاي نمونه عبارتند  .[54]متخصص تمرکز نمایند

از بکارگیري نمایندگانی کارآفرین جهت اعمال حمایت، 

؛ ابیانشعکاهش تصدي گري دانشگاه ها بر شرکت هاي 

تسهیل انتقال دانش ضمنی مخترعان دانشگاهی؛ و اقدام 

 .[161و  115]به نوآوري هاي مشترک با بخش صنعت

یک بحث رایج در مقالات و تألیفات این است که 

محور  -دانشگاه ها باید با استفاده از مکانیزم هاي تعاون

همچون صدور مجوزهاي بهره برداري، آن طور که در 

قرار  انشعابیرقابتی شرکت هاي  تقابل با تولیدات

در  (تر باشندی توانند پر هزینه تر و وقت گیرکه م)گیرند

یک  .[169و  35]فرآیند کارآفرینی دانشگاهی درگیر شوند

 11از فروش هاي مشارکتی در تجزیه و تحلیل اکتشافی 

توسط براي و که  ،دانشگاه ایالات متحده و کانادا

شایانی به این بحث ، کمک انجام شد [160](3444)لی

این تحلیل و مطالعه به این نتیجه رسید که . می کند

باعث سب یک جایگاه مشارکتی در یک شرکت استارتاپ ک

هاي  مالکیتبه حداکثر رسیدن عایدات مالی حاصل از 

فکري دانشگاه می شود، زمانیکه هماهنگ با توافقات رایج 

. صدور مجوز بهره برداري از اختراعات دانشگاهی باشند

چنین یافته هایی باعث کسب بینش ها و بصیرت هایی 

می شوند که قادرند اثربخشی سیاست هاي دانشگاهی 

طراحی شده جهت به حداکثر رساندن عایدات مالی از 

با این وجود، . رینی دانشگاهی را افزایش دهندفرآیند کارآف

طریق  شیوه هاي کسب درآمدي که دانشگاه ها از

مشارکت شان در شرکت هاي جدید و صدور مجوزهاي 

بهره برداري از تکنولوژي هاي دانشگاه براي خود مهیا 

ن مناسبی براي حمایت تقلیل یافتة ساخته اند، جایگزی

  .[9و  31]دولت از علوم آزاد نبوده اند

 شرکت های صنعتی. 1.5

محرک هاي مهمی  ،صادرات دانشی از دانشگاه ها

 165، 80]جهت توسعه ي اقتصادي و ایجاد ثروت هستند

همچنین، ارتباط با دانشگاه براي شرکت هاي  .[166و 

میزان دسترسی آنها را به  زیرا ؛[114]مهم استصنعتی 

که می توانند جهت حل مشکلات  1دانش ضمنی و مدونی

و مسائل و کشف بازارهاي جدید استفاده شوند، را افزایش 

با این وجود، برخی شرکت ها فاقد قابلیت  .[167]می دهد

هاي یادگیري کاوشی بوده و ارتباطات آنها با دانشگاه ها 

ممکن است منتج به مزیت ها و امتیازهاي رقابتی 

                                                           
1 . Tacit and Codified Knowledge 
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جربی در بریتانیا و لعات تبا این وجود، مطا .[168]نشوند

آمریکا چنین پنداري را ایجاد می کنند که ایالات متحدۀ 

افزایش تعاملات با دانشگاه ها می توانند قابلیت هاي 

و  64، 104]یادگیري کاوشی را در شرکت ها ایجاد کنند

پس، یک معیاري که شرکت ها می توانند جهت . [169

شگاهی شان بکار افزایش و تقویت عملکرد کارآفرینی دان

گیرند نقل مکان کردن به حوزه جغرافیایی دانشگاه ها 

است تا دانش فکري و تئوریک اعضاي هیأت علمی بتوانند 

از طریق توافق نامه هاي مشارکت مستقیماً وارد این  

معیار دیگري که شرکت ها می توانند . شرکت ها شوند

 استفاده کنند محدود کردن دسترسی دیگر شرکت ها به

 این .دانش ضمنی اعضاي هیأت علمی دانشگاه ها می باشد

 و 1استثناپذیر توافقات طریق از تواند می محدودیت

مورد  .[100]انجام شود تحقیقات، از مالی صنعت حمایت

 .پنجم این مدل پیشنهاد می شود زیر به عنوان مرحلة

عملکرد کارآفرینی دانشگاهی تحت : پیشنهاد پنجم

و مکانیزم هاي  انگیزه، منابع بازیگران اقتصادي تأثیر

نظارتی و رویه اي که بازیگران جهت تجاري سازي دانش 

 .تولید شده در محیط دانشگاه انتخاب می کنند، می باشد

 بحث

کارآفرینی دانشگاهی که در این مقاله مدل گام به گام 

ساختارمند را جهت فهم روابط  یک شیوۀ معرفی شد،

و واسطه گر که باعث تحرک کارآفرینی  تسهیل کننده

مخصوصاً اینکه، . دانشگاهی می شوند، ارائه می کند

کارآفرینی دانشگاهی، بر خلاف دیگر  بازیگران حوزۀ

بازیگران  اقتصادي، با مشوق هاي یکسان بازاري تحریک 

به علاوه، خصوصی سازي  .[171-163]نمی شوند

 ،[61]دولتی قیقات دانشگاهی تحت حمایت بودجةتح

باعث ایجاد فرآیندي پویا می شود که حد و مرزهاي 

کارآفرینی براي ا را از انگیزه ها و انتخاب حوزۀ تعریفی م

                                                           
1 . Excludability Agreements 

پذیرفتن یک . کنار زده و پشت سر می گذارد ،فعالیت

روش گام به گام، درآمدها و فرصت هاي جدیدي را براي 

ري محققان کارآفرینی دانشگاهی فراهم می آورند تا تئو

هاي گوناگونی را عرضه کرده و بتوانند پدیده هاي مشاهده 

 -تئوري هاي منابع .شده را تشریح و پیش بینی کنند

می توانند به عنوان چارچوبی تئوریکی براي فهم  3محور

چگونگی تأثیرگذاري منابع محدود بر انگیزش بازیگران 

، 35]استفاده شوند ،جهت مبادرت به کارآفرینی دانشگاهی

محور می  -همچنین، تئوري هاي منابع .[179، 173

توانند جهت پیش بینی اجراي فعالیت کارآفرینی 

تئوري هاي اقتصادي می  .[146-140]دانشگاهی بکار روند

در مباحثه ي غیرمتعارف پیش . نیز باشند 9توانند بصیرانه

رو، واضح نمی شود که آیا کارآفرینی دانشگاهی براي 

شرفت کلی و پی [176-170]پیشرفت علم و تکنولوژي

هزینه هاي مربوط به . مفید یا مضر است [177]اقتصاد

تجاري سازي دانش دانشگاهی ممکن است باعث ایجاد 

ناهماهنگی هاي انگیزشی در مراحل انتخاب و نظارت 

و  0تئوري نمایندگی. فرآیند کارآفرینی دانشگاهی شوند

می توانند جهت بررسی  ،هزینه هاي اقتصادي معاملات

و اجتناب از  5منافع شخصی منتجه، عقلانیت محدود

 .[181-178]مورد استفاده قرار گیرند 6فرصت طلبی

جهت بررسی گام به گام بکارگیري یک روش 

کارآفرینی دانشگاهی فرصت هایی را نیز براي محققان 

، مکمل 7جهت استنتاج تئوري هایی همچون دوجانبه

چنین تئوري هایی می . راهم می آوردف 3و تعارض 8بودن

توانند حامی بررسی هاي مربوط به مشوق ها و مکانیزم 

باشند،که در مراحل مختلف مکمل، جایگزین، یا  هایی

، علاوه بر این. [180و  33، 189،183]متعارض هستند
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 3و تئوري هاي هدف گذاري 1انسانی، هویت نقش سرمایة

اعضاي و  می توانند بصیرت هایی را براي دانشگاهیان

هیأت علمی فراهم آورند تا احساساتی را در خصوص نقش 

و نیز در  [185و 99]هاي تجاري و دانشگاهی خویش

محورشان  -خصوص انتخاب ها و استراتژي هاي تعاون

همچنین، تئوري شبکه  .[186و  117، 190]شکل دهند

کیب شده با تئوري هاي مرتبط، اي، یا به تنهایی و یا تر

ممکن است چگونگی و زمان تأثیرگذاري تفاوت هاي شیوه 

هاي ارتباطی بین دانشگاه ها و بخش صنعت بر مکانیزم 

هاي نظارتی و رویه اي که توسط بازیگران گوناگون 

 .[131و  95]انتخاب می شوند را توضیح دهد

برای اعضای هیأت  پیشنهادهایینتیجه گیری و 

 صنعتی شرکایعلمی، دانشگاه ها و 

، مقالهتحقیقات و مدل عرضه شده در این  در سایة

برخی توصیه ها را می توان انجام داد که ممکن است در 

تسهیل ارتباط و پیوستگی سه بازیگر اصلی فرآیندهاي 

اولاً . کارآفرینی دانشگاهی و تجاري سازي مؤثر افتند

انشگاهی باید واقعیت جدید بودجه هاي اینکه، محققان د

برنامه ها و کمک هاي دولتی روز . تحقیقاتی را درک کنند

به روز در حال کاهش هستند؛ زیرا دولت ها در کاستن از 

تحقیقات . توجه بودجه اي به تحقیقات علمی می باشند

تحت حمایت مالی، روش جدیدي براي حمایت از 

و  مچنین دانشگاهیانه. کشفیات علمی هدفمند می باشند

اعضاي هیأت علمی باید از تلاش هاي دانشگاه در جهت 

تجاري سازي تولیدات علمی استقبال کنند؛ زیرا چنین 

تلاش هایی منجر به کسب درآمدهایی می شوند که براي 

. حمایت از تلاش هاي تحقیقاتی آینده استفاده می شوند

رکت پس آنها باید در جلسات مربوط به تجاري سازي ش

کنند و باید در جهت تقویت تولیدات و صادرات دانشی 

ثانیاً، دانشگاه ها باید منتقدانه معیارهاي بکار  .تلاش کنند

                                                           
1 . Role Identity 

2 . Goal-setting Theories 

رفته جهت ارزیابی عملکرد اعضاي هیأت علمی را مورد 

سیاست هاي حفظ و ترفیع . بررسی و ارزشیابی قرار دهند

ت رایج با فعالیت هاي تجاري سازي و مشارکت در تحقیقا

همانطور که . تحت حمایت مالی سازگار و هماهنگ نیستند

پاداش  "الف"اشاره می کند، احمقانه است اگر به  9کر

ثالثاً، شرکاي  .[187]امیدوار باشیم "ب" بدهیم و به

صنعتی باید به استراتژي هاي بازسازي اختراعات با 

نوآوري باید در هر دو سو . مشارکت دانشگاه ها توجه کنند

داشته باشد و به محققان دانشگاهی اجازه می دهند جریان 

تا ورودي هاي داده اي بیشتر و قوي تري جهت اندیشه 

پردازي، جریان هاي تحقیقاتی، و نتایج احتمالی داشته 

آزمایشگاه تحقیقاتی  بخش صنعت نیز، بجاي توسعة. اشندب

خاص خود، باید بر روي دانش و علم توسعه یافته و 

دانشگاه هاي تحقیقاتی سرمایه گذاري پرورش یافته در 

گذاري باعث محافظت و تسریع چنین سرمایه . کنند

نهایتاً اینکه،  .نسل هاي بعدي محققان خواهد شدتوسعة 

هر سه شریک این فرآیند باید بر ایجاد ارتباطات بهتر 

شرکاي صنعتی باید در خدمت هیأت ها و . تمرکز کنند

و در فرآیند تربیت بوده  0کمیسیون هاي مشورت دهنده

دانشگاه و . دانشجویان مقطع دکتري مشارکت کنند

دانشجویان باید به عنوان کارورز براي شرکاي صنعتی وقت 

بگذارند تا فهم بهتري از اهمیت تحقیقات تحت حمایت 

در . مالی بدست آورده و قدر فرصت هاي موجود را بدانند

نامه بر ت ها و کمیسیون هاي مشورت دهندۀ، هیأپایان

بین اعضاي هاي دانشگاهی باید به ایجاد پل ارتباطی 

. و شرکاي صنعتی کمک کنند هیأت علمی، دانشگاه ها

انسجام و تفکر  جلسات مشاوره اي منظم باعث تقویت

 .پیشرو خواهند شد
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