
                                      تحلیلی بر کارآمدی اقدامات ملی انجام شده در حوزه .../ مهدی مجیدپور و همکاران                       

125 

 Ehsan5171@gmail.comخلیلی احسان رحمانیدار مکاتبات: عهده نویسنده

 

 تبیین فضای اخلاقی کنشگران دانشگاهی با تاکید بر نظریه  

 یابی گیدنز ساخت
 خلیلیاحسان رحمانی *            

  ehsan5171@gmail.com شناسی، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی تهران، تهران، ایرانگروه جامعه *

 

 02/08/2140 پذیرش: تاریخ              14/06/2140 دریافت: تاریخ                                

 125 -138صص: 

  چکیده

ها و ساخت گیرد که شامل عاملان سازمانها از دو منبع مهم سر چشمه میفضای اخلاقی دانشگاه در نهادها و سازمان

ای است که چنین آید و هم وسیلهباشد. گیدنز معتقد است ساختارها هم به دست کنشگران انسانی به وجود میسازمانی می

پذیر کند. اما آنها هم کنش انسانی را محدود و امکان. ساختارها را انسان ایجاد میگیردکنشی به کمك آن صورت می

سازند در این مقاله با رویکرد نظری گیدنز به تبیین نگرش دانشجویان در ایجاد فضای اخلاقی دانشگاهی پرداخته شد و می

یین نگرش دانشجویان برای ایجاد فضای اخلاقی موثر ارزیابی از ساختار دانشگاه و عاملان دانشگاهی تا چه میزان در تب اینکه

 است.

 آید. جامعه آماری تحقیق حاضر شاملبه حساب می ، یك تحقیق پیمایشیتحقیق حاضر از نوع تبیینی است و از لحاظ روش

پرسشنامه  ر این تحقیقد هاآوری دادهگرد . ابزارباشدمی 1400 دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی در سال

بندی نامتناسب و تعیین ای و طبقهگیری خوشهکه پس از بررسی روایی و پایایی آن با تلفیق نمونه باشدمحقق ساخته می

  لیسانس اجرا شده است.نفر از دانشجویان مقاطع لیسانس و فوق 381 کوکران، در بینحجم نمونه با استفاده از فرمول

حاکی از آن است که متغیر ارزیابی از ساختار دانشگاه به طور مستقیم بر ایجاد فضای اخلاقی موثر است و های تحقیق یافته

ارزیابی از عاملان دانشگاهی بطور غیر مستقیم از مسیر ارزیابی از ساختار دانشگاه بر ایجاد فضای اخلاقی دانشگاهی در بین 

 .گذارددانشجویان اثر می

  .مدیریت ینی، دانشگاه، توسعه، منابع انسانی،کارآفر: کلیدی هایهواژ
 

 علمینوع مقاله: 
 

 مقدمه -1

ها در جوامع به عنوان عاملی در در دنیای معاصر، سازمان

مهمترین گردند  و دانشگاه جهت رشد و توسعه تلقی می

نهاد در مسیر توسعه است. بنابراین رعایت اخلاقیات در 

تواند موجب دسترسی به اهداف این نهاد دانشگاهی می

 نهاد مهم در جامعه گردد. در دو رویکرد متفاوت 

گیری فضای اخلاقی در سازمانهای اجتماعی به شکل

های ساختارها و عاملان بستگی دارد که به برخی از نظریه

  شود.شناختی در این زمینه اشاره میجامعه 

 

 

اخلاق در معنای کلی خود، ما را به در پیش گرفتن رفتار 

که با آنها در ارتباط نزدیك و هاییاخلاقی در قبال دیگری

 دان، ـاونـخویشواده، ـراد خانـی افـ، یعنره قرار داریمـروزم

آید. اما ما همسایگان، همکاران و ....، امثالهم به میان می

کنیم منظورمان وقتی از اخلاق شهروندی صحبت می

پایبندی به قاعدة طلایی فقط در مورد ارتباط با نزدیکان 

و افرادی که با آنها ارتباط واقعی و روزمره داریم نیست؛ 

 « یك دیگری»ال ـقبی در ـدة اخلاقـندی به قاعـبلکه پایب
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یافته و برساخته با عنوان شهروندان است، انتزاعی 

طور لزوما در زندگی روزمرة خود با شهروندانی که ما به

گیریم یا تنها در ارتباطی نها در ارتباط قرار نداشته نمیآ

مثابه یك گیریم، اما بهنها قرار میای با آگذرا و لحظه

کنیم و مسئول احساس میشهروند، خود را در قبال آنها 

دانیم که تلقی ها را از همان حقوقی برخوردار میآن

برای  رو،اینکنیم آن حقوق را برای خودمان قائلیم.ازمی

به همان معنای کلی اخلاقی  پایبندی به اصول اخلاقی که

بودن است در قبال کسانی که با آنها در ارتباط و تعامل 

 [1یابد ]هستیم، معنا می

توان از نظریه ساخت تبیین فضای اخلاقی دانشگاه میدر  

یابی سود جست که محور اساسی در آن نحوه مشارکت 

ساختار و فاعلیت در پدیدآوری رویدادهای اجتماعی است. 

ها از طریق ساخت جهان فعلی، نتیجه مشارکت انسان

ها حاصل های آنان است که این کنشتعامل کنش

هاست. اجزای این انسان هنجارها و رفتارهای مشترك

ها( هستند ها )عاملها و خرده فرهنگساخت، مردم، گروه

ها، دائماً ها و تنظیم روابط و کنشکه از طریق نگرش

آورند. های جدید و تصادفی به وجود میشرایط و موقعیت

ساختار با  -حل پیشنهادی گیدنز برای مسئله کنشگر راه

آید. او به به دست می های عمل اجتماعیتمرکز بر شیوه

کند؛ نامد استدلال میمی« دوگانگی ساختار»سود آن چه 

به این معنا که ساختارها هم به دست کنشگران انسانی به 

ای است که چنین کنشی به آید و هم وسیلهوجود می

گیرد. ساختارها را انسان ایجاد کمك آن صورت می

پذیر و امکانکند. اما آنها هم کنش انسانی را محدود می

[. او معتقد است که هر تحقیقی در علوم 2سازند ]می

اجتماعی با کنش و یا ساخت سروکار دارد و هیچ معلوم 

نیست که ساخت، تعیین کننده کنش باشد یا بالعکس 

کند، تصوری از جامعه را [. بنابراین گیدنز، سعی می3]

حفظ کند، اما در عین حال، تأکید دارد که جامعه از 

[. به 4شود ]یق کنش انسانی تولید و بازتولید میطر

عبارت دیگر ساختار و عاملیت هر دو در ایجاد فضای 

کنند. با این رویکرد اخلاقی دانشگاه نقش مهمی را ایفا می

ها از دو منبع فضای اخلاقی دانشگاه در نهادها و سازمان

مهم سر چشمه می گیرد که شامل عاملان سازمان ها و 

سهم مهمی در مانی می باشد. فضای اخلاقی ساخت ساز

فرایندهای سازمانی نظیر عقد قراردادها، انجام مذاکرات و 

نظارت مستمر بر عملکرد واحدها دارد و تلاش درجهت 

های مربوط به تواند بسیاری از هزینهافزایش آن می

وری های ذکر شده را کاهش و علاوه بر آن بهرهفعالیت

در بین  مداریخلاقهد. از این رو، اسازمانی را افزایش د

توان از ها و واحدهای مختلف یك سازمان را میگروه

هر سازمانی نیازمند  مهمترین وظایف سازمانی دانست.

در میان اعضای خویش است چرا که  فضای اخلاقیایجاد 

تحقق اهداف سازمان بسیار  فضای اخلاقیبدون ایجاد 

است که اعضای  اخلاقیکنش دشوار خواهد بود و این 

 نماید.پذیر میسازمان را مسؤلیت

 را پررنگی نقش ،زامرو درجامعه اخلاقیات پیداست چنانچه

 خصوصی و عمومی هایعرصه در حضورش و کندمی بازی

 باره این در پژوهش و تحقیق بنابراین دارد، ایویژه اهمیت

 آن در اعتماد هایبنیان تا است ای جامعه هر اساسی نیاز

 رود. برای پیش ترقی و رشد سوی به و شود تقویت جامعه

 و مردمی مشارکت اجتماعی، انسجام مدنی، جامعه داشتن

 و اجتماعی اعتماد جهانی، گسترده ارتباطات از استفاده

بدون تردید بسیاری از  زند.می را اول حرف اخلاقیات

 های اخلاقی بازمشکلات خرد و کلان جامعه به بحران

گردد که در پیدا و پنهان روح و ذهن شهروندان راسخ می

شده است. به تعبیر دیگر، بسیاری از مشکلات در سطح 

های فردی، خانواده ای، اجتماعی و بسیاری از ناهنجاری

جامعه ناشی از دور شدن انسان از فضائل انسانی است. 

  طلبد.امری که توجه موکد نخبگان و مصلحان را می

های در مباحث امروزی توسعه، یکی از شاخصاز آنجاییکه 

یکدیگر بوده لذا  اب افراد ، اخلاقی رفتار کردنمهم مشارکت

هم به معنای راه توسعه و هم هدف  رعایت اخلاقیات

و خمیر مایه اصلی این توسعه،  شودمیتوسعه مطرح 

و دانشگاه به عنوان یکی  تعلیم و تربیت افراد جامعه است

از مراکز مهم تعلیم وتربیت در این موضوع نقش مهمی را 

 مورد موضوع این ه استشد موجب که آنچهبر عهده دارد. 

 در اهمیت و جایگاه اخلاقیات گیرد قرار انتخاب و توجه

زیرا که در فضای  است جامعه دانشگاهی تعاملات علمی

یررسمی است و اصل بیشتر غ دانشگاهی روابط بین افراد

 سازی چنین روابطی رعایت اخلاقیات است.مهم در بستر

در این مقاله با هدف تبیینی و رویکرد نظری گیدنز به 

باشیم که: میزان دنبال پاسخگویی به این سوالات می

نگرش دانشجویان از اخلاقی بودن فضای دانشگاه و 

به چه شان از ساختار دانشگاه و عاملان دانشگاهی ارزیابی

باشد؟ و چگونه متغیرهای ارزیابی از ساختار میزان می
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دانشگاه و عاملان دانشگاه بر ایجاد فضای اخلاقی 

 دانشجویان موثرند؟

تبیین عوامل  "نتایج مقاله اشتری مهرجردی با عنوان  -

موثر بر اخلاق دانشگاهی جامعه دانشگاهی محقق 

میزان اخلاق کار برحسب وضع دهد که نشان می "اردبیلی

داری داشته و مقدار آن در میان گروه تأهل تفاوت معنی

( بیش از سایرین سطح اخلاق کار برحسب 1.8متأهل )

پذیرد و مقدار آن در میان سطح تحصیلات تفاوت می

( نسبت به سایر 2.1گروه دارای سطح تحصیلات دکتری )

برحسب گروهای تحصیلی بیشتر است. سطح اخلاق کار 

پذیرد و مقدار آن در میان گروه شغلی نوع شغل تفاوت می

( نسبت به سایر 2.2( و دانشجویان )2.6علمی )هیئت

گروهای شغلی بیشتر است. سطح اخلاق کار برحسب نوع 

پذیرد و مقدار آن در میان طبقه بالا طبقه تفاوت می

( بیشتر از طبقه متوسط و پایین است. نتایج نشان 3.1)

(؛ استرس شغلی 0.35د که بین رضایت شغلی )دهمی

(؛ تعهد سازمانی -0.34(؛ فرسودگی شغلی )-0.31)

( 0.28( و باورهای مذهبی )0.30(؛ هویت سازمانی )0.56)

رابطه معنادار با اخلاق کار وجود دارد. نتایج رگرسیون 

دهد که ضریب همبستگی چندگانه برابر با نشان می

و ضریب تبیین  0.532ا ؛ ضریب تبیین برابر ب0.601

های همچنین یافته [.5] است 0.483شده برابر با تصحیح

اثرات متقابل کلان ساختارهای  "مقاله شقاقی با عنوان 

 "اجتماعی در پدیده سرقت علمی )مطالعه موردی ایران(

داری دولتی )اقتصاد رانتی، که سرمایه دهدنشان می

بات فرهنگی شدن دانش( و رسوزدودگی و کالاییتخصص

عنوان های سنتی و علم ایدئولوژیك( به)گفتمان

تکنیکی دانشگاه، منجر به -های سیستم اجتماعیورودی

گرایی پژوهشی )پژوهش ماشینی فرایندهایی چون صورت

و غلبۀ وجه خطابی( و آموزش غیرانتقادی )نگاه آموزشی 

ها و این شود، و خروجی آن ورودیبه پژوهش( می

سالار تفاوتی )مبادلۀ فاسد( و دانشگاه دیوانفرایندها، بی

)ارزیابی ایستا و ضعف کنترل( است. فرض دو تأیید شد و 

نشان داده شد که متغیرهای اقتصادی، اثر بیشتری نسبت 

به بقیۀ متغیرها دارند. فرض سه نیز رد شد و معلوم گردید 

)اشرافیت علمی و « وارة مَدرَسیعادت»که عامل 

[. نتایج 6] تری استتغیر میانجی مهمم« افتادگیتك

 دهد کهمینشان تحقیق اکبری خودلان و همکاران 

های فردی، پیشینۀ کاربردی بودن دروس، ویژگی

های آموزشی، محدودیت زمانی و سنگینی دروس، سیاست

مندی اساتید، و فشار خانواده، سبب پذیرش دانشجو، حرفه

 "ملکردیگیری هدف عجهت"گیری مقوله محوری شکل

ای )همچون محیط های زمینهشده است. همچنین ویژگی

فیزیکی، جو کلاس و دانشگاه، فناوری، نظارت و برخورد( 

اجتماعی، محیط  -و شرایط محیطی )محیط فرهنگی

های گذاری(، زمینه بروز واکنشسیاسی، و محیط سیاست

غیراخلاقی دانشجویان را همچون تقلب در امتحان، 

صداقتی در نجام تکالیف، سرقت علمی و بیصداقتی در ابی

پژوهش فراهم ساخته است که منتج به اخلال در توسعه 

فردی، توسعه اجتماعی و توسعه دانشگاهی شده است. در 

صداقتی توان اذعان داشت که پدیده بینهایت می

گیری هدف فرد دارد عوامل تحصیلی، ریشه در جهت

ا دستخوش تغییر توانند آن رمتعدد محیطی و فردی می

جانبه در جهت اصلاح آن سازند، لذا تلاش جامع و همه

[. زلفی گل در مقاله خود با 7] رسدضروری به نظر می

طرح رصد: پویش، پویش و پالایش آموزش "عنوان 

مهمترین رسد که به این نتیجه می "پژوهش و فناوری

عامل پیشران برای هدایت یك جامعه به سمت دانائی، 

، فرهیختگی و توسعه همه جانبه، علم و دانش می توانائی

مهری به دانش و دانشمندان، توجهی و بیباشد. کم

پژوهش و پژوهشگران و فرهیختگی و فرهیختگان هر 

 ای توسط صدا و سیمای آن کشور، نوعی جامعه

سوزی بوده و برعکس معرفی الگوهای علمی در فرصت

باشد. سازی میتکنار سایر الگوها به جامعه یك نوع فرص

سازی های نوین و آگاهها و فناوریسازی دانشعمومی

باشد. زیرا شهروندان با آنها، به نوعی فرهنگ سازی نیز می

های نوین را علم و تکنولوزی جدید همراه با خود فرهنگ

آورد. از طرف دیگر نظارت عمومی بر فرآیند به ارمغان می

ورت هست. زیرا تمایز تولید علم، فناوری و نوآوری یك ضر

علم از شبه علم و رعایت اصول و اخلاق علمی توسط 

پژوهان، پژوهشگران و اندیشمندان با دانشمندان، دانش

تر صورت تر و دقیقهزینهنظارت عمومی و همگانی کم

پذیرد. در این راستا طرح رصد، جهت بررسی مستمر می

نوآوری و وضعیت سیستم و نظام آموزش، پژوهش، علم، 

فناوری کشور ارائه می گردد. بهره گیری از پتانسیل و 

 های علمی مصوب کشور در راستای توان انجمن

های غیر رسمی و مادام العمر و اجرای موفق طرح آموزش

های خلفی و همکاران [. و یافته8] گرددرصد توصیه می
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های که بین سطح نظری و رفتاری ارزش دهدنشان می

 54 /5۹دانشجویان تعارض وجود دارد، که  اخلاق علمی

 45 /40درصد و  50درصد آنان دارای تعارض بیش از

درصد هستند. این  50درصد، دارای انطباق نسبی بیش از 

تعارض و انطباق نسبی در اخلاق علمی دارای روابط 

معناداری با عوامل مختلف از جمله: درجه باورهای 

، نوع رشته تحصیلی، مذهبی، آگاهی، معرفت و رتبه علمی

اندیشی، توجه به نتایج و پیامد رفتاری، احساس عاقبت

مسئولیت در انجام درست وظایف تعیین شده دانشجویی، 

انتظار کسب رتبه علمی مطابق با تلاش علمی، ارتقای 

مراحل تحصیلی، پایگاه اقتصادی، مذهبی و علمی پدر و 

شجویان و مادر، پایگاه اقتصادی، مذهبی و علمی خود دان

چگونگی روابط و مناسبات اجتماعی و اجماع آنان با 

دهد های تحقیق خلفی نشان می[. یافته۹] اساتید است

های مختلف اخلاق داری بین مولفههای معنیکه رابطه

شهروندی با درآمد، رتبه شغلی، تعلق طبقاتی، سطح 

تحصیلات، وضعیت اخلاقی و فرهنگی خانواده، میزان 

ذهبی، نوع دانشگاه و دانشکده، نوع وسایل اعتقادات م

ارتباط جمعی مورد استفاده، نوع جنسیت، موقعیت 

، علمی، سیاسی و اجتماعی خانواده، اقتصادی، فرهنگی

میزان دسترسی به منابع علمی، فرهنگی و ... وجود دارند 

های تحقیق طهماسبی فرد نشان [.  همچنین یافته10]

ای در عنوان متغیر زمینه دهد که متغیر تحصیلات بهمی

تحقیق حاضر بیشترین تأثیرگذاری بر میزان پایبندی به 

کرده که از شهروندی داشته است و افراد تحصیلاخلاق 

اند نسبت به اخلاق آموزش عالی نیز برخوردار بوده

اند. در رابطه با شهروندی پایبندی بالاتری نشان داده

شغلشان دارای  متغیر منزلت شغلی، هرچه از نظر افراد

پرستیژ و منزلت بالاتری باشد پایبندی آنها به اخلاق 

شهروندی بیشتر است و بالعکس. و نهایتا افرادی که 

باشند و پایگاه اجتماعی اقتصادی متعلق به طبقه بالا می

بالایی دارند بیشترین پایبندی را به اخلاق شهروندی 

 [.11دارند]

 ادبیات نظری  -2

 هاینظریه فلسفی، مکاتب در که است عامی اخلاق، مفهوم

شده  مطرح مبسوط طور به گوناگون مذاهب و مختلف

 ماست مدنظر که معنایی اجتماعی به اخلاق اما است.

مدرن  جامعه عبارتی، است. به جدید جامعه مختص

 حفظ برای و طلبدمی را خود خاص اخلاقی ساختارهای

امر  اینجا است. در نیازمند مفهومی چنین به خود انسجام

 منابع همه که ایگونه به خورد،می گره مدرن امر با اخلاقی

 مدرن یا اخلاق در بازسازی تواندمی اخلاق دینی و فلسفی

 هیچ که بگوییم باید حال عین در د.آی کار به مدنی اخلاق

 محسوب  مدرن اخلاق تعریف منبع تنهایی به کدام

  .شوندنمی

را با تلاش در بنیاد نهادن یك حیات فکری خود دورکیم 

او معتقد بود اخلاق اساس  .آغاز کرد« علم اخلاق»

همبستگی اجتماعی است و اخلاق دینی و سنتی را مبنای 

همبستگی مکانیکی و اخلاق اجتماعی و مدنی، را اساس 

دورکیم به نسبت میان دانست. همبستگی ارگانیکی می

در تلقی »است. توجه کرده « امر اخلاقی»و « امر مدرن»

دورکیمی، امر مدرن در شکل خاص همبستگی اجتماعی 

دادن این [. دغدغه دورکیم نشان12« ]شود.مشخص می

کار، بنیان جدید موضوع بود که در حالی که توسعه تقسیم

آورد، تری برای همبستگی اجتماعی به وجود میو قوی

های نابهنجار خود را ولی ممکن است که در قالب شکل

جلی سازد؛ به عبارت دیگر، فرسایش اخلاقیات جمعی مت

ای به کار ممکن است در شرایط ویژهناشی از تقسیم

وابستگی منجر همانسجام ارگانیکی جدیدی بر اساس به

نشود و نوعی آشفتگی اخلاقی یا آنومی را پدید آورد. در 

کار جایی که آنومی رخ دهد )یعنی در وضعیتی که تقسیم

فی به عنوان پایه زندگی اجتماعی نهادینه به اندازه کا

بستگی اخلاقی جامعه خود در معرض تهدید نشده(، هم

کننده گیرد، و به نظر دورکیم همین موضوع تبیینقرار می

 مشکل جوامع پیشرفته در زمان اوست.
به نظر زتومکا وجود شرایط ساختاری مداوم که اعتماد را 

اعتماد را به وجود کند، سنت مستحکمتری از تقویت می

آورد و فقدان درازمدت بافت مولد اعتماد نیز موجب می

گردد و هر دو دار میاعتمادی ریشهگیری سنت بیشکل

های خاصی هستندکه قادر به پشت سر سنت دارای ویژگی

گذاشتن شرایطی که خاستگاه و مولد آنها بوده، هستند و 

ای باقی مینهرغم تغییر ساختاری زتوانند علیهمچنین می

[ و این امر موجب گسترش رعایت نکردن 13بمانند ]

 اخلاقیات در فضای سازمانی باشد.

زتومکا عوامل ساختاری  موثر در فرهنگ اعتماد که 

شود را به شرح ذیل موجب تقویت رعایت اخلاقیات می

 کند:معرفی می
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قطعیت هنجارین )و نقطه مقابل آن بی نظمی و  –الف 

شفافیت سازمان اجتماعی )و  –ارین(؛ ب بی سامانی هنج

ثبات نظم اجتماعی؛  –نقطه مقابل آن ابهام و تیرگی(؛ ج 

اجرای حقوق و تعهدات )و  -پاسخگویی قدرت؛ هـ  –د 

اعمال وظایف و  –نقطه مقابل آن ناتوانی و درماندگی(؛ و 

تضمین  -گیری(؛ زها )و نقطه مقابل آن آسانمسئولیت

. همچنین اعضای جامعه تكاستقلال تكشأن، اصالت و 

(، بر عامل نهادها 0082) 1نظریه نهادی رزستین و استول

کند. این نظریه و تأثیر آن بر اعتماد اجتماعی تأکید می

کند که اگر افراد بدانند نهادهای مختلف به ویژه بیان می

نهادهای حقیقی و انتظامی، به طور منصفانه و کارآمد 

توانند باور کنند که شانس فرار افراد کنند، میعمل می

شکن و غیرقابل اعتماد از چنگال قانون کم است. در قانون

رسند که مردم دلیل نتیجه شهروندان به این نتیجه می

خوبی برای اجتناب از اینگونه رفتارها دارند و از این رو 

خواری، قابل اعتماد نیز هستند. وجود فساد، رشوه

یرعادلانه نهادهای بر اعتماد افراد خودرأیی، سوگیری غ

گذارد. نسبت به کارآمدی نهادها و عدالت آنها تأثیر می

های رزستین و استول، چهار مکانیسم علی تبیین ویژگی

که در تقویت اخلاقیات موثر  یافتهنهادی و اعتماد تعمیم

 کنند:را به صورت زیر مشخص می است

ی امنیت اجتماع الف( عدالت و کارآمدی نهادی بر احساس

 .گذاردفرد تأثیر می

د کننده برداشت فرب( عدالت و کارآمدی نهادها، تعیین

 نسبت به حافظان منافع عمومی است.

ج( عدالت و کارآمدی نهادها، نگرش نسبت به رفتار 

 دهد. شهروندان را شکل می

عدالتی د( نهادها ممکن است موجب تجربه تبعیض و بی

تماس مستقیم با آنها شوند. به  در شهروندان به هنگام

عنوان مثال نهادهای فاسد و ناعادل، موجب تجربه تبعیض 

شوند که این به نوبه خود تأثیر منفی بر عدالتی میو بی

مفهوم اصلی این  دارد.و اخلاقیات یافته اعتماد تعمیم

نظریه، عملکرد نهادهاست که دو وجه اصلی دارند: عدالت 

مفهوم عملکرد نهادی، در مدل و کارآمدی. بنابراین 

مفهومی از نظریه نهادی اعتماد، اتخاذ شده است. این 

مفهوم دو وجه دارد: عدالت نهادی و کارآمدی نهادی. 

                                                            
Rothestein & stole.1 

های ساختار و عاملان بنابراین، ارزیابی فرد از ویژگی

که ره آورد  [.14] نهادها بر اعتماد اجتماعی مؤثر است

 کنشگران خواهد بود. مهم آن ایجاد فضای اخلاقی برای 

تواند در ها  اخلاقی رفتار کردن کارکنان میدر سازمان

برابر انحرافات از کارهای روزمره از فرد محافظت کند و 

استقلال و توانایی فرد را افزایش دهد. اعتمادسازی از 

سوی مدیران در جهت نیل به ایجاد همبستگی و در 

صفات خاص یا  ها ونهایت افزایش تعهد کار، کسب ویژگی

های ها و نگرشهای مدیریتی و همچنین بینشتوانمندی

ها، مدیران است که برخوداری نسبتاً مطلوب از این ویژگی

فرد را به اعمال مدیریت مؤثر در سازمان و تحقق بهتر و 

دهد، مدیریت مشارکتی، سریعتر اهداف سازمانی یاری می

کارکنان،  پذیری، شناخت کارکنان، اعتماد بهمسئولیت

گیری، پذیرش پیشنهادات و اجرای دخالت در امر تصمیم

آنها، ایجاد تعادل، علاقه به کارکنان و مهمتر از همه 

ها و خصوصیات مهم در امر اعتمادسازی صداقت از ویژگی

های مدیران بنابراین ویژگی [.15]آیدمدیران به شمار می

ر کردن ها بر اخلاقی رفتاو کارکنان نهادها و سازمان

  کنشگران مؤثر است.

اطاعت از قوانین علاوه بر الزامات ناشی از قوانین و میزان 

تعارض آن با منافع دیگران، به میزان توانایی مدیران در 

استفاده صحیح و عادلانه از قدرت خود و مقاومت آنان در 

[؛ 16] طلبی نیز بستگی داردهای فرصتبرابر وسوسه

 ی که عملکردی منصفانه و رهبران و مدیران[. 17]

اخلاقی رفتار کردن کمك  طرفانه دارند نیز به تعمیمبی

کنند. برابری در مقابل قانون و مساوات در مشارکت. می

های افراد برای تفاوتی در برابر تفاوتطرفی و بیبی

گسترش اخلاقیات ضروری است. ناتوانی هر نهاد و سازمان 

مدار دلیل اصلی اخلاق در رعایت هر یك از این معیارها

نبودن مردم از کل نهاد و یا کارکنان از سازمان است. البته 

اخلاقی ها منجر به بدبینی نسبت به نهاد یا سازمان این بی

 گردد.می

اعتماد به مدیران و رهبران و کارکنان بر اساس اعتبار و 

شهرت اخلاقی آنهاست که از عوامل اعتمادساز برای افراد  

گویی، وفای  به عهد، آید. آنان از  نظر حقیقتمیبه شمار 

 عیب و نقصی را فراهم انصاف و همبستگی؛ سابقه بی

برند و اعتمادی را از بین میکنند که دلایل شك و بیمی

کنند و لذا کارکنان به همکاری و مشارکت گرایش پیدا می
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تعلقات آنها به سازمان، میزان وفاداری و در نهایت تعهد 

  [.18]افزایش می یابد کاری

های ماهیت نهادهای مدرن عمیقاً وابسته به مکانیسم

های تخصصی های انتزاعی، به ویژه نظاماعتماد به نظام

های تخصصی در جوامع مدرن را است. گیدنز اهمیت نظام

های داند که جدایی فرد از آنها جز در دورهتا حدی می

های انتزاعی به نظامپذیر نیست. اعتماد کوتاه مدت امکان

از نظر او مستلزم اطمینان به اعتمادپذیری افراد خاصی که 

های آنها کنند و اعتماد به دانش و مهارتنظام را اداره می

های باشد. البته گیدنز معتقد است در اعتماد به نظاممی

تخصصی عملکرد واقعی آنها مهم نیست، بلکه درك افراد 

باشد. در جوامع مدرن به م میاز کارکرد شایسته آنها مه

دلیل جدایی زمانی و مکانی و عدم امکان ملاقات های رو 

در رو، نقاط تماس و دسترسی افراد برای کسب اطلاعات 

و  برای اعتماد )خصوصا در دوران آموزش مجازی( لازم

ن بازی نقش بسیار مهمی در ایجاد آ رعایت اخلاقیات

 [.1۹کند ]می

کند، تا موضوع ابی، تلاش مییگیدنزدر نظریه ساخت

دوگانگی، بین عاملیت و ساختار را حل کند. وی سعی 

کند، با نگاهی دیگر، آنها را مورد بررسی قرار دهد. او می

ابتدا از دو ایده در مورد ساخت و عاملیت که یکی، شیوه 

اندیشیدن درباره ساخت و دیگری اینکه عاملیت تنها 

گیرد و سپس به می محصور در درون فرد است، فاصله

کند و جای آن عاملیت را جریان کنشهای مردم تلقی می

او  در  [.20]سازد آنرا به خود آگاهی آنان مرتبط می

نظریه ساختاریابی به دنبال غلبه بر معضل پارسونزی 

کنش و نظام است، منتها وی در این زمینه از دو واژه 

از عاملیت کند. منظور او عاملیت و ساختار استفاده می

دقیقاً از همان معنایی که پارسونز در نظر دارد، فراتر 

رود و بیش از پارسونز، برای آن اختیار عمل قایل است. می

گیدنز، عاملیت را مساوی با فرایند مداخله در جریان 

داند. به عقیده وی، عاملیت با رویدادهای انسانی می

هایی سر و نیتهای کنشگران، کاری ندارد، بلکه با آن چیز

دهند، چیزی که کار دارد که کنشگران در عمل انجام می

او ضمن  [.21]را کردارهای اجتماعی نامید  آن توان،می

قبول الزام در جهان، ادعا دارد که این الزام به آن معنا 

از  گونه گزینشی را ندارند.قدرت هیچ نیست که کنشگران،

سوی دیگر، ساختار هم این گونه است. به نظر او ساختار 

بلکه اختیار  اجتماعی، نه فقط محدود کننده نیست،

دهنده نیز هست. او بر این باور است که تئوریهای کلان 

)ساختارگرا( متوجه عینیت اجتماعی و تئوریهای خرد 

یابی، متوجه ذهنیت هستند؛ در حالی که تئوری ساخت

کتیك این دو یعنی عاملیت و ساختار است. و محصول دیال

از این رو به دنبال تقدم یکی بر دیگری، نیست. او توانایی 

شناسد و این زمانی، صادق است کنشگر را به رسمیت می

که آنها را بر پایه ساخت دوگانه، بررسی کنیم. از اینرو 

هم وسیله و هم برآیند اعمالی است که  ساخت اجتماعی،

در این [. 1۹سازد]عی را میخواسته، نظام اجتمابه طور نا

 اخلاق دانشجویانمقاله با رویکرد نظری گیدنز به تبیین 

شود که بر این اساس در فضای دانشگاهی پرداخته می

 های مقاله عبارتند از:فرضیه

با  فضای اخلاقی دانشگاهرسد فرضیه اول: به نظر می

عاملان دانشگاهی متغیرهای ارزیابی از ساختار دانشگاه و 

  رابطه معناداری  دارد.

رسد متغیر ارزیابی از عاملان فرضیه دوم: به نظر می

 غیر ارزیابی از ساختار دانشگاه بردانشگاهی در حضور مت

 رابطه معناداری دارد. فضای اخلاقی دانشگاه

رسد متغیر ارزیابی از فرضیه علی تحقیق: به نظر می

یر ارزیابی از ساختار عاملان دانشگاهی از طریق متغ

 موثر است. فضای اخلاقی دانشگاهدانشگاه بر 

 روش تحقیق -3
علی است که به دنبال  -از نوع توصیفی تحقیق حاضر

است و  فضای اخلاقی دانشگاه از نگاه دانشجویانتبیین 

به حساب  ، یك تحقیق پیمایشیدیگراز لحاظ روش

آید و واحد تحلیل آن دانشجویان دانشگاه آزاد واحد می

زمان یك تحقیق  . از لحاظ معیارباشندمیمرکزی تهران 

گرفته و واقعیت را  صورت ، که در یك زماناست مقطعی

کند و بررسی می 1400 در یك برهه از زمان در سال

به  شناخت و کمك با توجه به این که به دنبال هایتدرن

. دردسته تحقیقات حل یك مسئله اجتماعی است

 گیرد.کاربردی قرار می

کلیه دانشجویان  جامعه آماری تحقیق حاضر شامل 

. باشندمی 1400 در سال مرکزیدانشگاه آزاد واحد تهران 

محاسبه حجم  . برایپرسشنامه است هاآوری دادهگرد ابزار

حجم  . محاسبهاستفاده گردید کوکراننمونه از فرمول

از جمله  های مختلفینمونه با این فرمول نیازمند آماره

که  باشدتحقیق )متغیر وابسته( می متغیر اصلی واریانس
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گویه با طیف لیکرت پنج مقوله ای بصورت خیلی  7نهایت با 

 کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد سنجش شده است.

 
 

 گویه ها  متغیر

ارزیابی از 

 ساختار دانشگاه

 )ساختار(

ضوابط و 

 قوانین

 دانشگاه از ضوابط و قوانین مناسبی برخوردار است.

 دستگاه های نظارت و بازرسی دانشگاه دقیق است.

 ارباب رجوع در اسرع وقت انجام می شود.در دانشگاه پاسخگویی به 

 دانشگاه در نگهداری پرونده های آموزشی و یا کاری، دقت نظر کامل وجود دارد.

عدالت 

 نهادی

 هرگاه در اموری نیاز به مشورت باشد، به راحتی می توان با مسئولین صحبت کرد.

 پاسخگو می باشندمسئولین دانشگاه در قبال مسئولیت های دانشگاهی خود 

 در دانشگاه برای ابراز عقاید خود احساس امنیت می کنم.

 زمانی که در دانشگاه حضور دارم نگرانی های شغلی و یا تحصیلی ندارم.

 

، : از دو بعد کارکنانارزیابی از عاملان دانشگاهی

 و مدیران دانشگاه تشکیل شده است که در  مسئولان
 

 تعریف عملیاتی متغیر فضای اخلاقی دانشگاه )متغیر وابسته( .1جدول

 گویه ها  متغیر

فضای 

اخلاقی 

 دانشگاه

 نگرشی

 راستگویی در فضای دانشگاهی وجود دارد.

 وفای به عهد در فضای دانشگاهی وجود دارد.

 انصاف در فضای دانشگاهی وجود دارد.

 وجود دارد.گذشت و فداکاری در فضای دانشگاهی 

 شجاعت در حقیقت گویی در فضای دانشگاهی وجود دارد.

 عملی

 اطرافیان خود را در دانشگاه صادق ارزیابی می کنم.

 کنم.وظایف دیگران با آنها همکاری می در مواقع ضروری در انجام

 مسئولین در گفتار و کردار خود صادق هستند.

 می تواند در حل آنها کمك کند.مطرح کردن مشکلات به مسئولین 

 کنم.نشگاه، بدون چشم داشتی همکاری میها در داها و نمایشگاهدر برگزاری همایش

 :  تعریف عملیاتی متغیرهای مستقل تحقیق 

از دو بعد ضوابط و قوانین و  : ارزیابی از ساختار دانشگاه 

 الت نهادی دانشگاه تشـکیل شده است که در نهـایت عد
 

گویه با طیف لیکرت پنج مقوله ای بصورت خیلی  8با 

 کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد سنجش شده است.

 
 )متغیر واسط( تعریف عملیاتی متغیر ارزیابی از ساختار دانشگاه .2جدول 

ایم. در انتخاب کرده 5/0این مقدار را حداکثر مقدار آن 

ش از حجم نمونه درصد بی 10این تحقیق جهت اطمینان 

های برآورد شده انتخاب شد که پس از حذف پرسشنامه

رسید. انتخاب  381های پرت این تعداد به ناقص و داده

نامتناسب  بندیای وطبقهخوشه گیریتلفیق نمونه نمونه با

به  هادانشکده گیری حاضر. در نمونهصورت گرفته است

هر دانشکده در  لذا سهم در نظر گرفته شد عنوان طبقه

 .باشدآماری می با سهم آن در جامعه نمونه ، نامتناسب

فضای اخلاقی ) تعریف عملیاتی متغیر وابسته تحقیق

فضای اخلاقی حاضر برای سنجش  مقالهدر (: دانشگاه

 مورد استفاده قرار  نگرشی و عملیمعرف  دو، دانشگاه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ج گویه با طیف لیکرت پن 10که در نهایت با  اندگرفته

ای بصورت خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی مقوله

در این جا نکته مهمی که باید زیاد سنجش شده است. 

مورد توجه قرار گیرد این است که متغیرهایی که ما 

کنیم ممکن است با هم تداخل داشته درباره آنها بحث می

این تفاسیر، به باشند و یا تکیه گاه یکدیگر باشند. با همه 

ها(ی فوق فضای مفهومی ها )معرفرسد که متغیرنظر می

گیرند و همه آنها را در بر میاخلاق دانشگاهی دانشجویان 

فضای اخلاقی دهند که بر روی هم چیزی را تشکیل می

  .شودخوانده می دانشگاه از نگاه دانشجویان
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 گویه ها  متغیر

ارزیابی از 

عاملان 

 دانشگاهی

 )عاملیت(

 کارکنان

 دانشگاه از مهارت لازم برخوردار می باشند. کارکنان

 اساتید دانشگاه دارای تجربه و تخصص لازم می باشند.

 کارکنان دانشگاه از احساس وظیفه و دلسوزی در کار برخوردارند.

مسئولین 

 و مدیران

 سعی مسئولین دانشگاه، تأمین منافع همه است؛ نه منافع افراد خاص.

 مسئولین و مدیران دانشگاه بالا است.انتقادپذیری 

 تجربه کاری مسئولین و مدیران بالا است.

 ریاست دانشگاه باید در امور مهم با همکاران و دانشجویان همفکری کند.

 

 

 مدل نظری تحقیق

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

  

 

  

 
 

: جهت بررسی اعتبار ازشیوه 2اعتماد و قابلیت 1عتبارا

 با اساتید مجرب داوران استفاده شد و ضمن مشورت توافق

رفع ایرادات مربوط به  از پیشنهادات ایشان در جهت

و سوالات مربوط به سنجش  اصلی تحقیق مفاهیم تعاریف

میزان قابلیت  . برای سنجشاست، استفاده شده آنها

. است کرونباخ استفاده شده از روش آزمون آلفای اعتماد

ای مقدماتی با حجم نمونهکه پرسشنامه در یك تحقیق

نفر از دانشجویان دانشگاه آزاد واحد تهران  30معادل

، صورت انتخاب شدند مرکزی که به صورت تصادفی

گویای این مطلب بود  باخ. نتایج آزمون آلفای کرونگرفت

های و متغیر میزان فضای اخلاقی که پرسشنامه سنجش

که میزان  برخوردار است مطلوبی مستقل از قابلیت اعتماد

،  ارزیابی از 78/0متغیر فضای اخلاقی دانشگاه  آلفای

و متغیر ارزیابی از ساختار  84/0عاملان دانشگاهی 

آلفای تمام متغیرها باشد. که در مجموع می81/0دانشگاه

 باشد.در علوم انسانی مقدار مناسبی می

 های تحقیقیافته -4

  دهفی و استنباطی آمـتوصی اله در دوبخشـهای مقهـیافت

                                                            
Validity.2 

Reliability.3 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

  

پاسخگویی به سوالات و فرضیات که در راستای است 

 باشد:تحقیق می

دهد که بیشترین تعداد نتایج آمار توصیفی نشان می

باشند و درصد زنان می 63دانشجویان در بررسی حاضر با 

تواند اشاره به نسبت جنسیتی دانشجویان در به نوعی می

های ایران داشته باشد. همچنین بیشتر دانشجویان دانشگاه

در باشند. درصد می 72.2و  80.6مجرد و بیکار به ترتیب 

این بررسی بیشتر تمرکز به دانشجویان کارشناسی و ارشد 

بوده تا سن و تجربه تاثیر کمتری از ذهنیت افراد در ایجاد 

فضای اخلاقی داشته باشد و با ارزیابی که از ساختار و 

عاملان دانشگاهی دارند نگرش آنها به چگونگی ایجاد 

  فضای اخلاقی مورد بررسی قرارگیرد.

فضای اخلاقی رسد : به نظر میاولفرضیه بررسی 

های ارزیابی از ساختار دانشگاه و ارزیابی با متغیر دانشگاه

 .دار داردامعن از عاملان دانشگاهی رابطه 

 
 
 
 
 
 

 )متغیر مستقل( تعریف عملیاتی متغیر ارزیابی از عاملان دانشگاهی .3جدول
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. ضرایب همبستگی پیرسون بین 4جدول شماره 

 های مستقل و فضای اخلاقی دانشگاهمتغیر

  
ارزیابی از ساختار 

 دانشگاه

ارزیابی از عاملان 

 دانشگاه

فضای 

اخلاقی 

 دانشگاه

r .640** .575** 

Sig 0.000 0.000 

N 381 381 

با توجه به نتایج جدول فوق، دو متغیر ارزیابی از ساختار 

 فضای اخلاقی دانشگاهدانشگاه و عاملان دانشگاهی با 

به عبارت دیگر هرچقدر  رابطه مثبت و معناداری دارند.

ارزیابی از ساختار دانشگاه و ارزیابی از عاملان دانشگاه 

تقویت دانشجویان نیز  فضای اخلاقی دانشگاهبالاتر باشد 

 خواهد شد.

رسد متغیر ارزیابی از بررسی فرضیه دوم: به نظر می

عاملان دانشگاهی در حضور متغیر ارزیابی از ساختار 

 رابطه معناداری دارد. دانشگاهفضای اخلاقی دانشگاه با 

همانطور که در نتایج فرضیه اول آمده است، دو متغیر 

با  فضای اخلاقی دانشگاهارزیابی از عاملان دانشگاهی و 

محقق  علی رغم این نتیجه،اند. هم رابطه معناداری داشته

جهت اطمینان از همبستگی میان دو متغیر، از همبستگی 

به روش گام به گام  یرهتفکیکی و رگرسیون چند متغ

تا اولین متغیری که در  ستفاده کرده استپیش رونده ا

شود آن متغیری باشد که بیشترین مدل وارد می

همبستگی را با متغیر وابسته دارد و از این طریق تا صادق 

 یا کاذب بودن این رابطه را بررسی شود.

ضریب همبستگی تفکیکی پیرسون بین  .5جدول شماره 

 لاقی دانشگاه و ارزیابی از عاملان دانشگاهفضای اخ
 متغیرکنترل

 آماره متغر وابسته
ارزیابی از عاملان 

 دانشگاه

ارزیابی از 

ساختار 

 دانشگاه

فضای 

اخلاقی 

 دانشگاه

r .107 

Sig 0.125 

N 381 

با توجه به نتایج جدول فوق ضریب همبستگی تفکیکی 

بین دو متغیر ارزیابی از عاملان دانشگاهی و فضای اخلاقی 

 ارزیابی از ساختار دانشگاهدانشگاه در شرایطی که متغیر 

درصد با سطح  ۹5کنترل شده است؛ در فاصله اطمینان 

، رابطه همبستگی معناداری وجود Sig=0.12معناداری 

ابراین همبستگی این دو متغیر که در جدول شماره ندارد. بن

آمده بود؛ رابطه ای کاذب بوده است. به عبارت دیگر  4

رابطه ارزیابی از عاملان دانشگاه با فضای اخلاقی دانشگاه در 

 حضور متغیر ارزیابی از ساختار دانشگاه  معنادار گردیده بود.

به  بررسی فرضیه دوم به روش رگرسیون چند متغیره گام

 رونده:گام پیش

های ضرایب رگرسیونی مربوط به مدل .6جدول شماره

 بینی شدهپیش
ضریب تعیین 

(R2) 

های متغیر

 رگرسیونی

B  ضریب

 تاثیر

Beta 
 )بتا(

Sig.  

0.40۹ 

(Constant) 
 مقدار ثابت

10.883  
0.000 

ارزیابی از 

 ساختار دانشگاه
0.722 0.640 

0.000 

بررسی شد،  متغیرهاهمانطور که دررابطه تك تك 

رابطه  فضای اخلاقی دانشگاهبر متغیر ی مستقل هامتغیر

ها در ولی در رگرسیون چند متغیری اثرات متغیر اندداشته

 شود.نیز بررسی می فضای اخلاقی دانشگاهبر دیگر یککنار 

فقط متغیر  گام به گام پیش روندهاز آنجایی که در روش 

شود در جدول بالا یمستقل موثر بر وابسته وارد مدل م

با بوده است.  ارزیابی از ساختار دانشگاه گذارتنها متغیر اثر

استفاده از ضرایب استاندارد نشده معادله خطی رگرسیون 

  :بصورت زیر نوشت توانبینی را میپیش

y = 10.883 + 0.64(ارزیابی از ساختار دانشگاه)  

باشد. با می 10.883برابر با عرض از مبداء  یا مقدار ثابت

متغیر  تغییر توجه به ضرایب تاثیر متغیرهای فوق، به ازای

انحراف معیار  64/0ارزیابی از ساختار دانشگاه به میزان 

افزایش  واحد به میزان یك فضای اخلاقی دانشگاهمتغیر 

  یابد.می

 تحلیل مسیر

جهت بررسی فرضیه علی مقاله که عبارت است از: به 

رسد متغیر ارزیابی از عاملان دانشگاهی از طریق نظر می

 فضای اخلاقی دانشگاهمتغیر ارزیابی از ساختار دانشگاه بر 

 ، از روش تحلیل مسیر استفاده شده است. موثر است

های تحلیل در حوزه مطالعات اجتماعی و اقتصادی روش

چند متغیره زیادی وجود دارند که به بررسی اثرات و 

ها پردازند. این روشمتغیرهای مورد مطالعه میروابط بین 

عمدتا اثرات مستقیم یك متغیر بر متغیر دیگر را مورد 

دهند. اما در این میان تحلیل مسیر از بررسی قرار می

باشد که علاوه بر های چند متغیره میجمله تکنیك

متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته،  بررسی اثرات مستقیم

دهد و این متغیرها را مد نظر قرار می مستقیماثرات غیر
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 مستقیم متغیرهای مستقل بر وابستهمسیرهای مستقیم و غیرضرایب  .10جدول شماره 

 مستقل متغیر
 غیر مسیرهای

 مستقیم

ضرایب مسیرهای 

 مستقیم غیر

 مجموع

ضرایب غیر 

 مستقیم

ضرایب 

 مستقیم

ضرایب  مجموع

مستقیم و غیر 

 مستقیم

ارزیابی از عاملان 

 دانشگاه
X y2X1  

 

52/0=64/0*82/0 

 
25/0 - 52/0 

ارزیابی از 

 ساختار دانشگاه

 

- - - 64/0 64/0 

 

 

در  های موجود،روابط بین متغیرهارا مطابق با واقعیت

تحلیل مسیر در مقاله حاضر در  [.22]کند تحلیل وارد می

  Beta با توجه به ضرایبشود که سه گام انجام می

اثرات مستقیم و استخراج شده از جداول رگرسیونی 

مستقل بر متغیر وابسته  مستقیم هریك از متغیرهایغیر

 باشد:شده که بصورت زیر میمحاسبه 

فضای اخلاقی گام اول تحلیل مسیر: در این مرحله 

به عنوان متغیر وابسته و ارزیابی از ساختار  دانشگاه

های مستقل ن دانشگاهی به عنوان متغیردانشگاه و عاملا

  باشند.می

اول مرحله ضرایب رگرسیونی مربوط به  .7جدول شماره

 تحلیل مسیر

 متغیر های رگرسیونی
B  ضریب

 تاثیر

Beta 
 )بتا(

Sig.  

(Constant)0.000  10.002 مقدار ثابت 

 0.000 0.520 0.587 ارزیابی از ساختار دانشگاه

یدانشگاه عاملانارزیابی از   0.164 0.145 0.125 

به علت معنادار نبودن ارزیابی از عاملان دانشگاهی، آن را 

گیریم تا کنیم و دوباره رگرسیون میاز مدل خارج می

به شکل واقعی وارد مدل علی  Betaضرایب بدین ترتیب 

 شود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

مرحله اول ضرایب رگرسیونی مربوط به  .8جدول شماره

 پس از حذف متغیر بی اثر تحلیل مسیر

 متغیر های رگرسیونی
B  ضریب

 تاثیر

Beta 
 )بتا(

Sig.  

(Constant)000.  10.883 مقدار ثابت 

 000. 640. 722. ارزیابی از ساختار دانشگاه

گام دوم تحلیل مسیر: در این گام، ارزیابی از ساختار دانشگاه به 

عنوان متغیر وابسته قرار گرفته و تاثیر ارزیابی از عاملان 

نتایج حاکی از آن است که  شود.دانشگاه بر آن سنجیده می

موثر  ارزیابی از ساختار دانشگاه ارزیابی از عاملان دانشگاهی بر

  است.

مرحله دوم ضرایب رگرسیونی مربوط به  .9جدول شماره

 تحلیل مسیر

 متغیر های رگرسیونی
B  ضریب

 تاثیر
Beta )بتا( Sig.  

(Constant)0.685  0.281 مقدار ثابت 

ارزیابی از عاملان 

 دانشگاهی
0.827 0.826 0.000 

مستقیم و غیررایب مستقیم گام سوم تحلیل مسیر: ض

های ارزیابی از عاملان دانشگاهی و ارزیابی از ساختار یرمتغ

  در جدول زیر آمده است. فضای اخلاقی دانشگاهدانشگاه بر 
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آنست که:  نتایج حاصل شده از تحلیل مسیر حاکی از

ارزیابی از ساختار دانشگاهی به طور مستقیم و ارزیابی از 

ایجاد فضای عاملان دانشگاهی به طور غیر مستقیم بر 

 اند.موثر بوده اخلاقی دانشجویان

 بحث و نتیجه گیری: -5

باشد که؛ دو متغیر از جمله نتایج مهم مقاله حاضر این می

عاملان دانشگاه با  ارزیابی از ساختار دانشگاه و ارزیابی از

رابطه مثبت و  ایجاد فضای اخلاقی از نگاه دانشجویان

معناداری دارند. به عبارت دیگر هرچقدر ارزیابی از ساختار 

 نگرشدانشگاه و ارزیابی از عاملان دانشگاهی بالاتر باشد 

 نیز بیشتر  به اخلاقی بودن فضای دانشگاه دانشجویان

میان دو متغیر  شود. جهت اطمینان از همبستگیمی

از  فضای اخلاقی دانشگاهارزیابی از عاملان دانشگاهی و 

همبستگی تفکیکی استفاده شد. نتایج این آزمون حاکی از 

فضای  آنست که دو متغیر ارزیابی از عاملان دانشگاهی و 

 ارزیابی از ساختار دانشگاهدر شرایطی که متغیر  اخلاقی

کنترل شده است با هم همبستگی معناداری ندارد. 

ای کاذب بوده بنابراین همبستگی این دو متغیر رابطه

های متعدد نشان داده است که است. ولی نتایج تحلیل

ایجاد فضای اخلاقی  ها برویژگیهای عاملان در سازمان

 موثر بوده است.

ت از نظریه ساخ توانفضای اخلاقی دانشگاه میدر تبیین 

 سود جست که محور اساسی در آن نحوه مشارکتیابی 

ساختار و فاعلیت در پدیدآوری رویدادهای اجتماعی است. 

ها از طریق ساخت جهان فعلی، نتیجه مشارکت انسان

ها حاصل های آنان است که این کنشتعامل کنش

هاست. اجزای این هنجارها و رفتارهای مشترك انسان

ها( ده فرهنگ ها )عاملساخت، مردم، گروهها و خر

ها، ها و تنظیم روابط و کنشهستند که از طریق نگرش

های جدید و تصادفی به وجود دائماً شرایط و موقعیت

 -پیشنهادی گیدنز برای مسئله کنشگرحل آورند. راهمی

های عمل اجتماعی به دست ساختار با تمرکز بر شیوه

نامد می «دوگانگی ساختار»آید. او به سود آن چه می

کند؛ به این معنا که ساختارها هم به دست استدلال می

ای است که آید و هم وسیلهکنشگران انسانی به وجود می

گیرد. ساختارها را چنین کنشی به کمك آن صورت می

کند. اما آنها هم کنش انسانی را محدود و انسان ایجاد می

قیقی معتقد است که هر تح [. او2]سازند پذیر میامکان

در علوم اجتماعی با کنش و یا ساخت سروکار دارد و هیچ 

کننده کنش باشد یا معلوم نیست که ساخت، تعیین

کند، تصوری از بنابراین گیدنز، سعی می[. 3]بالعکس 

اما در عین حال، تأکید دارد که  جامعه را حفظ کند،

[. 4شود ]و بازتولید می جامعه از طریق کنش انسانی تولید

فضای ارت دیگر ساختار و عاملیت هر دو در ایجاد به عب

  نقش مهمی را ایفا می کنند.اخلاقی دانشگاه 

اعتمادسازی از سوی مدیران در جهت نیل به ایجاد 

ها و همبستگی و در نهایت افزایش تعهد کار، کسب ویژگی

 های مدیریتی و همچنین صفات خاص یا توانمندی

که برخوداری نسبتاً های مدیران است ها و نگرشبینش

ها، فرد را به اعمال مدیریت مؤثر در مطلوب از این ویژگی

 سازمان و تحقق بهتر و سریعتر اهداف سازمانی یاری 

های مدیران و کارکنان . بنابراین ویژگی[15] دهدمی

 اخلاقی رفتار کردن دانشجویان ها بر نهادها و سازمان

 مؤثر است.

طرفانه دارند دی منصفانه و بیرهبران و مدیرانی که عملکر

کنند. برابری در کمك میرعایت اخلاقیات  نیز به تعمیم

تفاوتی طرفی و بیمقابل قانون، مساوات در مشارکت، بی

های افراد برای گسترش اعتماد ضروری در برابر تفاوت

ها را بی ارزش است و مدیر باید از نظر حقوقی این تفاوت

و سازمان در رعایت هر یك از این بداند. ناتوانی هر نهاد 

اعتمادی یا سلب اعتماد مردم از معیارها دلیل اصلی بی

 کل نهاد و یا کارکنان از سازمان است البته این 

ها منجر به بدبینی نسبت به نهاد یا سازمان اعتمادیبی

 گردد.تر میاخلاقی شایع[ در نتیجه فضای بی18]گرددمی

ران بر اساس اعتبار و شهرت اعتماد به مدیران و رهب

برای  اخلاقی رفتار کردناخلاقی آنهاست که از عوامل 

گویی، آید. مدیران از  نظر حقیقتکارکنان به شمار می

وفای  به عهد، انصاف و همبستگی سابقه بی عیب و نقصی 

را از بین  اخلاقیکنند که دلایل شك و بیرا فراهم می

  برند.می

نظریه نهادی رزستین و استول، بر عامل نهادها و تأثیر 

آن بر اعتماد اجتماعی تأکید می کند. این نظریه بیان می 

کند که اگر شهروندان بدانند نهادهای مختلف به ویژه 

نهادهای حقیقی و انتظامی، به طور منصفانه و کارآمد 

عمل می کنند، می توانند باور کنند که شانس فرار افراد 

نون شکن و غیرقابل اعتماد از چنگال قانون کم است. در قا

نتیجه شهروندان به این نتیجه می رسند که مردم دلیل 

خوبی برای اجتناب از اینگونه رفتارها دارند و از این رو 
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خواری، قابل اعتماد نیز هستند. وجود فساد، رشوه

خودرأیی، سوگیری غیرعادلانه نهادهای قضایی و پلیس بر 

د شهروندان نسبت به کارآمدی نهادها و عدالت آنها اعتما

 گذارد. تأثیر می

به نظر زتومکا وجود شرایط ساختاری مداوم که اعتماد را 

تری از اعتماد را به وجود کند، سنت مستحکمتقویت می

آورد و فقدان درازمدت بافت مولد اعتماد نیز موجب می

و هر دو  گردددار میاعتمادی ریشهگیری سنت بیشکل

های خاصی هستند. قادر به پشت سر سنت دارای ویژگی

گذاشتن شرایطی که خاستگاه و مولد آنها بوده، هستند. 

ای باقی رغم تغییر ساختاری زمینهتوانند علیهمچنین می

 ای از سنت بقای اعتماد بمانند. زتومکا، ژاپن را نمونه
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