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 چکیده

را میتوان هسته اصلي میباشد  فراوان کاربردهای دارای خدماتي های محیط حتي و صنايع همه در آنکه دلیل به صنايع مهندسي رشته

تبه رسعي شد دانشکده های منتخب مهندسي صنايع مورد بررسي و اين پژوهش  در لذا ؛برقراری ارتباط بین صنعت و دانشگاه محسوب نمود

 و علم يف،شر امیرکبیر، طوسي، نصیرالدين خواجه مدرس، تربیتبدين منظور دانشکده های مهندسي صنايع دانشگاه های . قرار گیرند بندی

 با استفاده يکي از جديدترين روشهای تصمیم گیری چندو قرار گرفته شدند  مطالعهمورد با در نظر گیری هشت شاخص،  تهران و صنعت

 دانشکدهنتايج نشان داد رتبه بندی شدند.  Excel 2010به کمک نرم افزار  با وزن )واسپاس(شاخصه به نام ارزيابي محصول جمع شده 

 دانشگاه سوم، تبهر امیرکبیر دانشگاه دوم، رتبه صنعت و علم دانشگاه نخست، رتبه بیشتر، نمره کسب دلیل به تهران دانشگاه صنايع مهندسي

در اين  .ندا داده اختصاص خود به را آخر رتبه طوسي نصیرالدين خواجه دانشگاه نهايتا   و پنجم رتبه مدرس تربیت دانشگاه چهارم، رتبه شريف

. مهمترين شاخصهای در نظرگرفته شده، تشخیص داده شد علمي هیأت هر ازای به شده منتشر مقالات و کتابها تعداد شاخص دو میان

 .رتبه دانشگاه ها داشته باشدارتقای بنابراين تشويق بیش از پیش اعضای هیات علمي به مقوله پژوهش میتواند نقش بسیار زيادی در 

 .تصمیم گیری چند شاخصه. رتبه بندی، مهندسي صنايع، صنعتدانشگاه، کلید واژه ها: 

 . مقدمه1

 توسعهاصلي  عامل عنوان به عالي آموزشيو مراکز  انشگاههاد  

 نیروی تربیت همچنین و دانش خلق طريق از ،فناوری و صنعت

. (2, 1)قرار دارندخاصي  توجه مورد امروزه ،متخصص نسانيا

اهمیت تولید دانش و جذب منافع مادی حاصل از آن توسط 

يک در چند دهه اخیر، به عنوان به حدی است که  دانشگاه ها

. به همین منظور (3)محسوب مي شودآنها عامل رقابتي جديد بین 

نیروی انساني دانشگاه ها ملزم به داشتن دانشجويان، محققان، 

ماهر و امکانات توسعه يافته و پیشرفته اند و رقابت بر سر دستیابي 

ايجاد را به چنین شرايطي، نظام جديدی از ارزيابي دانشگاه ها 

 بندی رتبه. (3)کرده که امروزه به رتبه بندی معروف است

 توانايي و ها ارزش دقیق طور به بتواند که صورتي در آکادمکي

 کاربردهای کند معرفي و روشن رايا دانشکده  دانشگاه هر های

 رایب میتواند بندی رتبه اين نتايجبه گونه ای که  دارد فراواني

 شناسايي در و کرده عمل الگو يک عنوان به دانشگاه مديران

 تپیشرف و توسعه راه کردن مشخص و ضعف و قوت نقاط مهمترين

 هیات اعضای و دانشجويان برای تواند مي کند؛ کمک دانشگاه

 باشد؛ مفید علايق با متناسب کار يا تحصیل محل انتخاب در علمي

 ایه دانشگاه انتخاب در را دولتي يا خصوصي موسسات تواند مي

 مايد؛ن ياری کنند مرتفع را آنها نیازهای بتوانند بهتر که همکاری

 زیري برنامه مورد در کشور سیاستگذاران برای تواند مي همچنین
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پر واضح . (4)باشد مفید جامعه نیازهای با متناسب ها دانشگاه در

 مسیست که شد خواهد عملي صورتي در کاربردها اين تمامياست 

 توانايي دقیقي، و کامل ابزار مجموعه بکارگیری با بتواند بندی رتبه

 رد. کند گیری اندازه جامعه نیازهای با رابطه در را ها دانشگاه های

 انشگاهد عملکرد و رفتار بر مخربي اثرات بندی رتبه اينصورت غیر

 .(5)داشت خواهد ها

گرچه در سالهای اخیر تحقیقات داخلي و خارجي متعددی       

 و يا دانشکده های دانشگاه ها در خصوص رتبه بندی دانشگاه ها

در خصوص تحقیقات به عنوان مثال که صورت گرفته شده است 

 1331داخلي میتوان به  تحقیقي که توسط  جهانگیری در سال 

و يا به تحقیقي که توسط فولادوند و  (1)صورت گرفته شده است

و در  (3)همان سال صورت گرفته شده استدر  همکارانش

 تحقیقي که توسط آلما ومیتوان به نیز خصوص تحقیقات خارجي 

و يا به  (8)صورت گرفته شده است 2111در سال  1همکارانش

 2113ل که در سا 2و همکارانش تحقیقي که توسط مردانوف

اما از آنجا که ارتباط بین  ؛صورت گرفته شده است اشاره کرد

دانشگاه و صنعت به عنوان يک ابزار استراتژيکي به منظور نیل به 

و  (11, 3)نوآوری های ملي و رشد اقتصادی اهمیت خاصي دارد

به دلیل آنکه در همه صنايع و رشته مهندسي صنايع  در اين میان

و  (11)وان میباشدحتي محیط های خدماتي دارای کاربردهای فرا

ین ارتباط باصلي هسته مذکور  رشتهويژگي باعث شده که  همین

، متاسفانه تحقیقات اندکي در محسوب میشودصنعت و دانشگاه 

ل به منظور نیخصوص رتبه بندی دانشکده های مهندسي صنايع 

 .صورت گرفته شده استدر ايران به فوايد آن 

وجود و نیاز به جهت رتبه بندی دانشگاه ها  بديهي است      

 وشهایر از يکي منطقي و مناسب مي باشد که روش يکبکارگیری 

 از. (12)است 3شاخصه چند گیری تصمیم از استفاده ،بندی رتبه

 ليمسائ با شاخصه چند گیری تصمیم های مدل ي،علم نظر نقطه

 و ستا مرتبط باشد، شده تعیین آن در ها گزينه تعداد قبل، از که

 و بندی اولويت انتخاب، را گزينه محدودی تعداد گیرنده تصمیم

                                                           
1 Alma et al. 
2 Mardanov et al. 

 دارای گیری تصمیم مسائل همه تقريبا  .کند مي بندی رتبه

 ورط به. هستند متفاوت باهم معیارها اين که هستند معیار چندين

 کي ارزيابي دنبال به شاخصه چند گیری تصمیم های روش کلي

 .(13)معیارهاست از ای مجموعه به توجه با ها گزينه از مجموعه

با توجه به آنکه تحقیقات اندکي به منظور رتبه بندی دانشکده       

 لذا در اين ؛های مهندسي صنايع در ايران صورت گرفته شده است

تحقیق سعي شده است با استفاده يکي از جديدترين روشهای 

ه هندسي صنايع دانشگاتصمیم گیری چند شاخصه دانشکده های م

     های منتخب تهران رتبه بندی شود.

 . روش بررسی2

 انجام 1331 سالاسفند ماه  در توصیفي صورت به تحقیق اين      

. جامعه آماری اين پژوهش دانشکده های مهندسي صنايع شد

، (2A)، خواجه نصیرالدين طوسي(1A)دانشگاه های تربیت مدرس

 (6A)و تهران (5A)علم و صنعت، (4A)، شريف(3A)امیرکبیر

ند تصمیم گیری چروش از  ،فوق مراکزبودند. به منظور رتبه بندی 

شاخصه استفاده شد. بدين منظور هر دانشکده به عنوان يک گزينه 

 و نظرات تیم خبرگان )آلترناتیو( در نظر گرفته شد و با توجه به

اد دتع، معیارهای در نظر گرفته شده طي تحقیقات مشابه قبلي

، (1X): شهرت علميکه عبارت بودند ازهشت شاخص )معیار( 

علمي به ازای تعداد  هیأت، تعداد اعضای (2X)انتخاب دانشجويان

 ، منابع مالي به ازای هر(3X)دانشجويان تحصیلات تکمیلي

(، 5Xعلمي) هیأت(، تعداد مقالات علمي به ازای هر 4Xدانشجو)

رضايت دانشجويان  (،6Xتعداد کتاب به ازای هر هیأت علمي)

(7X(و نهايتا  میزان پروژه های صنعتي )8X در نظر گرفته شد )

لازم به ذکر است مقادير عددی شاخص های فوق با مراجعه به 

ماتريس تصمیم تشکیل بدين ترتیب و  به دست آمد (14) منبع

 گرديد.

از نظر در مسائل تصمیم گیری چند شاخصه بديهي است       

همه شاخص ها به يک اندازه حائز اهمیت نیستند تصمیم گیرنده 

و ممکن است برخي شاخص ها نسبت به ديگر شاص ها اهمیت 

 
3 Multiple Attribute Decision Making (MADM( 
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بنابراين پس از مشخص شدن  .کمتر يا بیشتری داشته باشد

 معادلهمطابق  ها، وزن هر کدام با استفاده از روش آنتروپي شاخص

  د.تعیین گردي 4تا  1های

 :1معادلهبا استفاده از  ijP محاسبه -1

𝑃𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

 ; ⍱ 𝑖 , 𝑗      1معادله 

 :2 معادلهبا استفاده از  jE محاسبه -2

𝐸𝑗 = −𝐾 ∑ [𝑃𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1 . 𝐿𝑛 𝑃𝑖𝑗] ;  ⍱ 𝑗    2معادله 

𝐾 به طوری که =
1

𝐿𝑛 𝑚
 مي باشد. 

 :3 معادلهبا استفاده از  jd محاسبه -3

𝑑𝑗 = 1 − 𝐸𝑗        3معادله 

 :4 معادله با استفاده از( jW) محاسبه اوزان -4

𝑊𝑗 =  
𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗
𝑛
𝑗=1

 4 معادله      

تعداد  nتعداد آلترناتیوها )گزينه ها(، m در معادله های فوق ، 

 از i امتیاز گزينه ijx و j وزن شاخص jW شاخصها )معیارها(،

 .(15)میباشد j شاخص

، يکي از جديدترين روشهای ماتريس تصمیمجهت پردازش       

ارزيابي محصول جمع شده با »تصمیم گیری چند شاخصه به نام 

 5زاواداسکاس و همکارانش که اولین بار توسط« 4وزن )واسپاس(

 8تا  5مطابق معادله های ، (11) معرفي شده است 2112در سال 

اده ماتريس تصمیم با استف که در ابتدا گونه ایبکارگیری شد. به 

 نرمالسازی شد. 5 از روش خطي به وسیله ی معادله

𝑥𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥𝑖𝑥𝑖𝑗
    5معادله        

(1) سپس مقدار 
iQ (2) ، مقدار1با استفاده از معادله

iQ  با استفاده

ستفاده از معادله iQ مقادير و در نهايت 3از معادله سبه  8با ا محا

 شد.

𝑄𝑖
(1)

= ∑ 𝑥𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1         6معادله 

𝑄𝑖
(2)

= ∏ (𝑥𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )𝑤𝑗      7معادله 

 𝑄𝑖 = 𝜆𝑄𝑖
(1)

+ (1 − 𝜆)𝑄𝑖
(2)

, 𝜆 = 0, … . .   8معادله  1,

                                                           
4 Weighted Aggregated Sum Product Assessment 

(WASPAS) 

نیز  ijx  ،Maxixij نرمال شده مقدار xij های فوق در معادله

 است ذکر به لازم .(13)مي باشد j در شاخص ijx بیشترين مقدار

 گزينه هر است بديهي. شد فرض 5/1 برابر تحقیق اين در λ مقدار

 رتریبو اولويت  امتیاز دارای کند کسب را بیشتری Q مقدار که ای

 تحت دانشگاه هایدانشکده های  نهايتا  خاطر همین به مي باشد

 کرذ به لازم. شدند مرتب نزولي ترتیب به Q نمره اساس بر مطالعه

 محاسبه Excel 2010 افزار نرم از استفاده با روابط تمامي است

 .شد

 ی پژوهش. یافته ها3

 ایوزنه بندی، رتبه فرآيند در شده گرفته نظر در شاخصهای      

 محاسبه وزن عددی مقدار 1نمودار در که بودند دارا را متفاوتي

 1چنانچه در نمودار .است شده داده نشان هرکدام برای شده

مشخص است شاخص ششم؛ يعني تعداد کتاب های منتشر شده 

و پس  418/1به ازای هر هیأت علمي با کسب مقدار عددی وزن 

از آن شاخص پنجم يعني؛ تعداد مقالات علمي منتشر شده به ازای 

به عنوان مهمترين  283/1هر هیأت علمي با کسب مقدار عددی 

اين در حالي است که شاخص هفتم  .ندها شناخته شد شاخص

به عنوان  113/1يعني؛ رضايت دانشجويان با کسب مقدار عددی 

 کم اهمیت ترين معیار تشخیص داده شد.

 

5 Zavadskas et al. 
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 . وزن های محاسبه شده برای هر شاخص1نمودار

 

 واسپاس روش از استفاده با تصمیم ماتريس پردازش از پس      

 آلترناتیوها نمودن مرتب از پس و 8 تا 5 های فرمول کمک به

 حتت دانشگاه های بندی رتبه نزولي، ترتیب به Q مقادير براساس

 .شد مشخص 2نمودار مطابق مطالعه

 

                                                           
6 Lukman et al. 

. رتبه بندی دانشکده های مهندسی صنایع 2نمودار

 ی منتخب تهراندانشگاهها

مشخص است دانشکده مهندسي صنايع  2چنانچه در نمودار 

تهران به دلیل کسب بیشترين امتیاز رتبه اول و دانشکده دانشگاه 

مهندسي صنايع دانشگاه خواجه نصیرالدين طوسي رتبه آخر را 

 کسب نموده است.

 .بحث4

 ایه جنبه ازدانشکده های مهندسي صنايع  بندی رتبه امروزه      

 بین و مخصوصا  نقشي کلیدی که در برقراری ارتباط مختلف

 آموزش های نظام از ناپذير جدايي جزئي ردصنعت دا ودانشگاه 

 يافته ساختار و هدفمند پايش با تنهاو  میشود محسوب عالي

 يپ عالي آموزشاين رشته در نظام  ضعف و قوت نقاط به میتوان

 ، لذا در اينکرد ريزی برنامهآن  کیفیت مداوم ارتقای برای و برد

پژوهش سعي شد با استفاده از جديدترين روشهای تصمیم گیری 

چند شاخصه به رتبه بندی دانشکده های مهندسي صنايع دانشگاه 

 وزن به مربوط های يافتههای منتخب تهران پرداخته شود. 

 است، شده مشخص 1نمودار در آنها عددی میزان که ها شاخص

کتاب های منتشر شده به  تعداد يعني ؛ششم شاخص داد نشان

 یبالاتر بسیار اهمیت بندی رتبه فرآيند در ،ازای هر هیأت علمي

و پس از آن تعداد مقالات  است داشته ها شاخص ساير به نسبت

منتشر شده به ازای هر هیأت علمي از اهمیت و وزن بالايي 

که اين مطلب حاکي از اهمیت مقوله پژوهش  برخوردار بوده است

زارع بنادکوکي و  های تحت مطالعه را نشان مي دهد. در دانشکده

در تحقیق خود به اين نکته اشاره  1335همکارانش در سال 

 وجهت دانشگاهي بندی رتبه های نظام اغلب بررسي درمیکنند که 

 در که ای گونه به است، بیشتر دانشگاهها فعالیت از جنبه اين به

 داده آنها به بیشتری وزن و اهمیت معیارها، گذاری ارزش و تدوين

در تحقیق  1331ور و همکارانش نیز در سال فیض پ .(13)میشود

که موضوعات پژوهشي اهمیت ويژه  رسیده اندخود به اين نتیجه 

نیز  1لوکمن و همکارنش. (18)ندی دانشگاه ها داردبای در رتبه 

که مهمترين شاخص در تحقیق خود دريافته اند  2111در سال 
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. (13)پژوهش مي باشدتحقیق و انشگاه ها مقوله در رتبه بندی د

در  1333در سال اين در حالي است که براجعه و همکارانش 

شاخص اول يعني شهرت علمي  که نمودند مشاهدهتحقیق خود 

از سويي ديگر مشخص است که وزن بالاتری را کسب نموده است. 

دانشجويان کمترين وزن را در میان شاخص های در نظر رضايت 

گرفته شده کسب نموده است که اين مطلب حاکي از آن است که 

ه تقريبا  به يک انداز ،از هر شش دانشگاه تحت بررسي ،دانشجويان

 .رندرضايت دا

که رتبه بندی کلي دانشکده های دانشگاه  2با توجه به نمودار       

نشان مي دهد، مشخص است که دانشکده های تحت مطالعه را 

مهندسي صنايع دانشگاه تهران رتبه اول را در میان ساير دانشکده 

در تحقیقات مختلفي از جمله همچنین ها کسب نموده است 

، زارع بنادکوکي و (21) 1331امیدی فر و همکارانش در سال 

و همکارانش در سال  پاکزاد، (13) 1331همکارانش در سال 

شده است که دانشگاه تهران رتبه اول  اشارهو ... نیز  (21) 1331

اين در حالي است که در  .را در علوم مهندسي کسب نموده است

که دانشکده های  1333و همکارانش در سال تحقیق براجعه 

دانشگاه های منتخب تهران را البته با استفاده از فرآيند تحلیل 

دانشگاه صنعتي رتبه بندی نموده است،  IIIسلسله مراتبي و الکتر

امیرکبیر رتبه اول را در بین ديگر دانشگاه ها کسب نموده 

 .(14)است

 . نتیجه گیری و پیشنهادات5

میتوان نتیجه گیری نمود که از میان دانشکده به طور کلي       

 خواجه مدرس، تربیتهای مهندسي صنايع دانشگاه های 

 ،تهران و صنعت و علم شريف، امیرکبیر، طوسي، نصیرالدين

دانشگاه تهران به دلیل کسب نمره دانشکده مهندسي صنايع 

، دانشگاه علم و صنعت رتبه دوم، دانشگاه رتبه نخست ،بیشتر

امیرکبیر رتبه سوم، دانشگاه شريف رتبه چهارم، دانشگاه تربیت 

مدرس رتبه پنجم و نهايتا  دانشگاه خواجه نصیرالدين طوسي رتبه 

با عنايت به آنکه اين  علاوه بر .ندرا به خود اختصاص داده اآخر 

ن داد که بیشترين يافته های حاصل از محاسبه وزن شاخصها نشا

مقدار عددی مربوط به دو شاخص تعداد کتابها و مقالات منتشر 

شده به ازای هر هیأت علمي میباشد؛ لذا میتوان نتیجه گیری نمود 

که بروندادهای پژوهشي دانشکده های دانشگاه های تحت بررسي، 

در نظر گرفته شده محسوب میشوند های  پراهمیت ترين شاخص

 .ه اهمیت تولید علم در دانشگاه ها مي باشدو تايیدی ديگر ب

رئسای دانشگاه ها پیشنهاد میگردد اهمیت ويژه ای به بنابراين به 

اعضای هیات علمي به چاپ دهند که لازم است مقوله پژوهش 

 .بیش از پیش تشويق شوندکتاب و مقاله 

علاوه بر مطالب فوق، با توجه به اينکه تصمیم گیری چند       

شاخصه میتواند به عنوان يک روشي جديد در رتبه بندی دانشگاه 

ها مورد استفاده قرار گیرد به محققین آتي پیشنهاد میگردد از 

رتبه بندی  در امرروشهای نوين تصمیم گیری چند شاخصه 

 دانشگاه ها بهره گیرند.

تحقیق های . محدودیت6  

 انجام تحقیقات عدم به میتوان پژوهش اين محدوديتهای از      
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